COMUNE DI CISTERNA DI LATINA

PROVINCIA DI LATINA

Medaglin D*Argento al Valor Civile

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 15 del 22.03.2005 Per I'Ufficio Proponent:

| OGGLTTO: VARIANTE SPECIALE DI RECUPERO DEI NUCLEI ABUSIVI E DEI

CONSEGUENTI INTERVENTI PER LA RIORGANIZZAZIONE DEIL TERRITORIO

(L.R.  28/80). CONTRODEDUZIONI ALLE OPPOSIZIONI-OSSERVAZIONI
PRESENTATE.-

L’anno Duemilacinque e questo giorno ventidue del mese di MARZO alle ore 11.30 nclla Sala delie
.udunm:ze della Sede Comunale, a seguito di convocazione del PRESIDENTE - ai sensi de! comma 2 deil art.40 del
TALE.L. 1.267 dei 18.8.2000 - ¢ diramata in data 21.03.2005 N 9536, si ¢ riunite i Consiglio Contunale in sessione

1 ordinari by seconda convocacione ed in seduta pubblica
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Fioceduws allappello nominal risultana:

P A P A
CARTURAN Mauro- Sindaco X MINERVINI Luigi X
FERRO Sossio X TROMBETTA Marivo X
MASSARONI Pio Claudio X LUCARELL} autonio X
MASTRANTONI Alvaro X MAGGIAL ONO Francesco <
LEONI Massimilisno X CECE Giun X
SALIS Stefania X CHIARUCCT Luckmo 5
IMBRESCIA Gino ¥ DANIELE Giusop.2 ;
SALVINT Giancarlo X CASTRUC T Maurizio X
MANCINI Quirino X GANELLI g X
GAGLIARDINI Gino X GALATA™ Auvna Mariu X
MONTI Domenico X CAPITANI Do nenice X
AMELLA Massimo X ANGIOLETTI Mar o X
PICLCIONI Pietro b FAVALE Enzo A
bt MAKIO Sandro X MELCHIONNA Gerurdo \
DI CAMI LO Dario N MANTINI Valentino
SCAINT Alberto X

TOTALL 23 8

Presiede la seduta il Sig. Domenico CAPITANL.
Patiecvtpa il Segretario Gen.le Dott. Avv.Renato CALCE.-

IL PRESIDIENT £, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunior.: od Hryita i
couvocati a celiberare sull’oggetto sopra indicato.



—t

]

1

A
——

=)

sce il Sindaco ed entra il Consigliere Galata.

I Vice Sindaco Di Candilo illustra ’argomento alla luce degli atti e delle osservazioni acquisite in ordine
all’argomento iseritto al presente punto dell’odg precisando che bisogna fare singole votazioni per ogni
osservazione pervenuta, salvo votazione finale.

Premesso che:

ai sensi della L.R. 28/80, i comuni del Lazio, dotati di piano regolatore generale o di programma di
fabbricazione approvato, nel cui territorio siano individuati nuclei edilizi abusivi in contrasto con le
destinazioni di zona previste nello strumento urbanistico, provvedono ad adottare una speciale
variante diretta al recupero urbanistico dei nuclei abusivi;

con deliberazione del Consiglio Comunale n. 26 del 21.05.2004 questa Amministrazione ha
provveduto ad adottare la “Variante Speciale di Recupero dei Nuclei Abusivi e dei conseguenti
interventi per la riorganizzazione del territorio”, ai sensi della L.R. 02.05.1980 n.28;

gli atti della variante, adottati ai sensi di legge, sono stati depositati in libera visione al pubblico negli
Uffici Comunali a far tempo dal 15.09.2004 al 15.11.2004;

Dato atto che a seguito della prescritta pubblicazione sono pervenute eniro i termini di legge n.63
opposizioni-osservazioni e n.2 opposizioni-osservazioni fuori termine;

| Visto il parere espresso sulla predette osservazioni-osservazioni dalla Sezione Urbanistica di questo
- Comune, allegato alla presente deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale;

, Visti gli elaborati grafici recanti la localizzazione delle istanze pervenute, a seguito elencati ed allegati alla
presente deliberazione quale parte integrante e sostanziale:

Tav. A Quadro di unione. Localizzazione opposizioni-osservazioni (scala 1:3.000),
Tav. B Nucleo “Torrecchia”. Localizzazione opposizioni-osservazioni  (scala 1:2.000);
Tav. C Nucleo “La Villa”. Localizzazione opposizioni-osservazioni (scala 1:2.000):

Tav. DNucleo “L’Annunziata”. Localizzazione opposizioni-osservazioni fscala 1:2.000);
Tav. E Nucleo “Cerciabella”. Localizzazione opposizioni-osservazioni  (scala 1:2.000);
Tav. F Nucleo “Olmobello”. Localizzazione opposizioni-osservazioni  (scala 1.:2.000);
Tav. GNucleo “Piano Rosso”. Localizzazione opposizioni-osservazioni (scala 1:2.000);

Visti:
il parere della Commissione Urbanistica Comunale “Tecnica”, espresso nelle sedute del 17.03.2003
(verb. n.17) e del 18.03.2005 (verb.n.18), allegati al presente atto quale parte integrante ¢
sostanziale;
il parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto
espresso nella seduta del 18.03.2005 (verb. n.22), allegato al presente atto quale parte integrante ¢
sostanziale;

Vista la Legge Urbanistica 17.08.1942, n.1150 e s.m.i.;
Vista la Legge Regionale 02.07.1987, n.36 € s.m.i.;
Vista la Legge Regionale 26.06.1997, n.22;

Vista la Legge Regionale 22.12.1999, n.38 e s.m.i.;
Vista la Legge Regionale L.R. 02.05.80, n.28 e s.m.i.;

1l Consigliere MONTI interviene evidenziando il fatto di affrontare con attenzione la situazione delle 65
usservazioni pervenute, di cui 2 fuori termine.



gjcuni Consiglieri rappresentano delle difficolta in ordine alla procedura di votazione, trattandosi di 3
Hareri, a volte discordanti e provenienti da Organi diversi.
L

11 Vice Sindaco Di Candilo interviene con il placet del Presidente, precisando che la votazione da esprimere
¢ sulla formulazione della proposta di maggioranza, contraria o favorevole all’accoglimento della singola
osservazione.

CAPITANI-Presidente: Inizia ad illustrare I’opposizione n.1: MAGGI Giulio.
Si procede alla votazione sulla prima osservazione con appello nominale:

Consiglieri presenti: 23 Voti Favorevoli: 16 Contrari: 4 (Cece, Castrucci, Galata e Melchionna)

Astenuti: 3 (Capitani, Angioletti e Favale)

Considerato che alcuni Consiglieri hanno manifestato intendimenti di poca chiarezza sulla formulazione
della votazione, il Presidente propone di votare per la sospensione della seduta per una conferenza dei
Capigruppo e quindi sospendere temporanecamente la seduta.

Si procede, quindi, alla votazione per la sospensione della seduta:
Consiglieri presenti: 23 Voti favorevoli: 22 Contrario Melchionna.

La seduta riprende alle ore 13.55 con appello nominale.

Presenti 23 Consiglieri: Carturan, Ferro, Mastrantoni, Leoni, Salis, Imbrescia, Salvini, Mancini, Gagliardini,
Anella, Piccioni, Di Camillo, Scaini, Minervini, Trombetta, Lucarelli, Cece, Castrucci, Galata, Capitant,
Angioletti, Favale, Melchionna).

Entrano i Consiglieri Monti e Massaroni.

Il Sindaco interviene, con il placet del Presidente del Consiglio, precisando le modalita tecniche della
votazione all’Assemblea e quindi si procede alla votazione, su richiesta del Presidente, per ogni singola
osservazione, favorevole o contraria all’accoglimento delle singole opposizioni.

Preso atto dei necessari pareri espressi dal Responsabile del procedimento ai sensi della Legge 241/90 e dal
Responsabile di Settore ai sensi dell’art.49 del D. Lgs. 267/2000, pareri che allegati al presente atto ne
costituiscono parte integrante e sostanziale;

DELIBERA

1)- Di approvare quanto espresso in premessa quale parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione;

2)- di adottare in merito alle opposizioni-osservazioni pervenute le seguenti deerminazioni:

OPPOSIZIONE N.1 del 05.10.2004 prot. n. 1421 bis

Presentata da MAGGI Giulio

Oggetto:

(Nucleo “Torrecchia™)

Vedi opposizione depositata in atti.

fla sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato allu  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
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parcre della Sczione Urbanistica ¢ dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parcre della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato. :

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti 25

Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti, Favale e Melchionna).
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale).

OPPOSIZIONE N.2 del 11.10.2004 prot. n. 35734

Presentata da RIZZATO Vittorio

Oggetto:

(Nucleo“Cerciabella”)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati & desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’'unanimita in forma palese per
appello nominale, si conferma il parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente
atto quale parte integrante e sostanziale).

OPPOSIZIONE N. 3 del 14.10.2004 prot. n. 36242

Presentata da MAGGI Alberto, MAGGI Anna, MAGGI Anna Maria

Oggetto:

(Nucleo “Torrecchia™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti tratati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presentc
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti 25

Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti, Favale ¢ Melchionna)
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanziale),

OPPOSIZIONE N.4 del 19.10.2004 prot. n. 36720
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P;}sentata da IACOLANO Maria Rita

Oggetto:

(Nucleo “Piano Rosso”)

Vedi opposizion€ depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trqttati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale;

OPPOSIZIONE N.5 del 19.10.2004 prot. n. 36721

Presentata da SALIS Antonio

Oggetto:

(Nucleo “Piano Rosso™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere , cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale;

OPPOSIZIONE N.6 del 19.10.2004 prot. n. 36722

Presentata da NOTARIANNI Mauro

Oggetto:

(Nucleo “Piano Rossc™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con Ia seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere ., cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atio quale parte integrante e sostanziale;

OPPQSIZIONE N.7 del 22.10.2004 prot. n. 37333
Presentata da DE FRANCESCHI Silvia, ?PETRUCCI Rosetta
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(Ntcleo “L’Annunziata”)

% vyedi opposizione depositata in atti.

(la sintest degli argomenti trattati & desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato,

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

| peterminazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti: 23

Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti, Favale ¢ Melchionna).

Parere , cosi come dalla Colonna “A” della Tabellaallegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.8 del 25.10.2004 prot. n. 37519

Presentata da DI PIETRANTONIO Gian Piero

Oggetto:

(Nucleo “La Villa”)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti: 25

Voti contrari: 18

Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti, Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanziale.

OPPOSIZIONE N.9 del 27.10.2004 prot. n. 37815
Presentata da DEL VECCHIO Enzo
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia”)
Vedi opposizione depositata in atti.
(a sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
arere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
edi parere allegato.
arere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
elerminazioni Consiliari:
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c’on la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.10 del 29.10.2004 prot. n. 38051
Presentata da CARLESIMO Umberto

Oggetto:

(Nucleo “Cerciabella™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.23, all’unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.11 del 29.10.2004 prot. n. 38052
Presentata da CAPASSO Pasquale, CAPASSO Giuseppe, CAPASSO Antonio, CAPASSO Angelo, CAPASSO

\ Rocco, CAPASSO Vincenzo, PEZZELLA Giovanna, PEZZELLA Lucia, GIORDANO Anna, VERGARA Rosa,

ZERBIN Martina, RONGIOLETT! Anna.

Oggetto:

(Nucleo “Torrecchia™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegalto.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Esce il Consigliere Leoni.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanziale.

OPPOSIZIONE N.12 del 29.10.2004 prot. n. 38054

Presentata da PETRUCCI Armando, PETRUCCI Giuseppe, PETRUCCI Luciano, PETRUCC! Ornella,
BORGETT!I Elda, PETRUCCI Mauro, DE FRANCESCHI Silvia

Oggetto:

(Nucleo “L’ Annunziata”)

Vedi opposizione depositata in ati.
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(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

parere della Sezionc Urbanistica ¢ dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Rientra il Consigliere Leoni.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’'unanimita si conferma il parere. cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.13 del 02.11.2004 prot. n. 38229

Presentata da BORGETTI Domenico, BORGETTI Almiranda, BORGETTI Rolando, BORGETTI Umberto
Oggetto:

(Nucleo “Cerciabella”)

Vedi opposizione depositata in atti.

(fa sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sczione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 {(Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.14 del 02.11.2004 prot. n. 38231
Presentata da BORGETTI Umberto
Oggetto:
(Nucleo “Cerciabella™)
Vedi opposizione depositata in atti.
(a sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
Vedi parere allegato.
arere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
edi parere allegato.
Determinazioni Consitiari:
Con I3 seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani. Angioletti.
Favale ¢ Melchionna).
arere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanziale.
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OPPOSIZIONE N.15 del 02.11.2004 prot. n. 38232

N — presentata da BORGETT! Rolando
: Oggetto:

(Nucleo “Cerciabella™)
vedi opposizione depositata in atti,

(la sintesi degli argomenti’ trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

. Vedi parere allegato.

parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”;

Vedi parere allegato,

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.16 del 02.11.2004 prot. n, 38234

Presentata da BORGETT! Almiranda

Oggetto:

(Nucleo “Cerciabella™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”;

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.17 del 02.11.2004 prot. n. 38236
Presentata da BORGETTI Domenico
Oggetto:
(Nucleo “Cerciabella”)
Vedi opposizione depositata in atti,
(I sintesi degli argomenti trattati & desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
arere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
edi parere allegato,
eterminazioni Consiliari:



Con la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevolj 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.18 del 03.11.2004 prot. n. 38354

Presentata da FORMICONI Angela, FORMICONI Domenico. FORMIC 'ONI Paola

Oggetto:

(Nucleo “Torrecchia”)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parcre della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:

o

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Censiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.19 del 04.11.2004 prot. n. 38583
Presentata da Geom. Salamoi Claudio in qualita di tecnico incaricato da Persiani Francesco ¢ Fracassi

- Antonella
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Oggetto:

(Nucleo “Piano Rosso™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argoinenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parcre della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”;

Vedi parere allegato.

Parere della 2" Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con [a seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale ¢ Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanziale.

Opp OSIZIONE N.20 del 09.11.2004 prot. n, 39166
"esentata da Societt OCEAN s.r.l. nella persona del Legale Rappresentante Lauri Antonio
Oggetto:
ucleo “Torrecchia”)
Vedi Opposizione depositata in atti.
] s intesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
eliberazione quale parte integrante ¢ sostanziule).
arere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
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Vedi parere allegato.

parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:

Vedi parere allegato.

parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglierti presenti e votanti n.25, all’'unanimita si conferma il parere, cosi
come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

i .:.ib':-‘mj W75

OPPOSIZIONE N.21 del 09.11.2004 prot. n. 39208

Presentata da CORSETTI Eleuterio

Oggetto:

(Nucleo “Torrecchia”)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2" Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

.~ Vedi parere allegato.

" Determinazioni Consiliari:

. Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti, Favale e Melchionna).

| Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
| sostanziale.

. OPPOSIZIONE N.22 del 09.11.2004 prot. n. 39385
Presentata da SAMBUCCI Mario, GIUGLIANO Anna Pasqualina
. Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia”)
| Vedi opposizione depositata in atti.
| (la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Secione Urbanistica, allegato alla  presenie
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con Ia seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale ¢ Melchionna).

arere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanzjale.
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OPPOSIZIONE N.23 del 11.11.2004 prot. n. 39422
Tesentata da CAMELI Aldoina, CRUCIANI Gerardo
Oggetto:
ucleo “Cerciabella”)
edi opposizione depositata in atti.




-':(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente

deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).

parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.

. peterminazioni Consiliari:
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Con Ia seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.24 del 11.11.2004 prot. n. 39438

Presentata da TRASOLINI Lino

Oggetto:

(Nucleo “Torrecchia™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna),

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.25 del 11.11.2004 prot. n. 39440
Presentata da TRASOLINI Roberto
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia™)
Vedi opposizione deposilata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato allu  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
arere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
arere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
edi parere allegato.
elerminazioni Consiliari:
0N Ia seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
favale o Melchionna).

ssrfre' cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Slanziale,

OPPOSIZIONE N.26 del 12.11.2004 prot. n. 39692
"esentata da FOSCHI Bernardina



i(Nucleo “Cerciabella”)

yedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati e desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte infegrante e sostanziale).

parere della Sczione Urbanistica e dei Progettisti:

vedi parere allegato.

" parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

| Vedi parere allegato.
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Determinazioni Consiliari: Con la seguente votazione: Consiglieri presenti € votanti n.25, all’unanimita si
conferma il parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante
e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.27 del 12.11.2004 prot. n. 39822

Presentata da DALLA VALLE Emanuela, GIORDANI Massimo

Oggetto:

(Nucleo “La Villa”)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:

Vedi parere allegato,

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanziale.

OPPOSIZIONE N.28 del 12.11.2004 prot. n. 39827

Presentata da MAZZUFERI Marisa, TOMEO Vincenzo
Oggetto:

(Nucleo “Cerciabella™
Vedi opposizione depositata in atti.
a sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
delibergzione quale parte integrante e sostanziale).
Pﬂl‘ﬁ;re della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
'_'al_'t.!re della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
'al't.!re della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Yedi parere aflegato.
_eterminazioni Consiliari:
o0 la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi come
2 Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.
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"' OPPOSIZIONE N.29 del 12.11.2004 prot. n. 39841
| presentata da LAURITO Giuseppe, LAURITO Antonella
. Oggetto:
Nucleo “Cerciabella”)
- yedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte .r'nt‘egrantc e sostanziale).
parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
. parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
| yedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
' Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’'unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

| OPPOSIZIONE N.30 del 15.11.2004 prot. n. 39851
! Presentata da BERNARDI Mario
: Oggetto:
} (Nucleo “L’Annunziata”)
!'- Vedi opposizione depositata in atti.
" (la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
" deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
;'!r Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
*j Vedi parere allegato.
* Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
ﬁ Vedi parere allegato.
g Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.31 del 15.11.2004 prot. n. 39852
Presentata da CELANI Giuseppina, CELANI Flora
Oggetto:
(Nucleo “L’ Annunziata”)
Vedi opposizione depositata in atti.
(fa sintesi degli argomenti trattati ¢ deswumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).
Barere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allepato.
sarere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
VeFll parere allegato.
‘arere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Y?dl Parere allegato.
*elerminazioni Consiliari:
*_-.c_a_n. la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 8 (Anella, Cece, Castrucci, Galata, Capitani,
~OBloletti, Favale e Melchionna)
aIete, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e

SOstanziale.
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oPPOSIZIONE N.32 del 15.11.2004 prot. n. 39853
presentata da Soc. TANDEM s.r.l. nella persona del Legale Rappresentante Dondarini Pierfrancesco
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia”)
Vedi opposizione depositata in atti.
. (la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
vedi parere allegato.
| parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
" vedi parere allegato.
~ parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Voti contrari 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Glata, Capitani, Angioletti.
Favale e Melchionna).
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e

sostanziale.
4
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r OPPOSIZIONE N.33 del 15.11.2004 prot. n. 39854
. Presentata da TESORO Alfredo, CAMPOLI Anna, SAMPOGNARQ Giorgio, CUCCIA Maria, BERTOCCO

E Lucia
g Oggetto:

(Nucleo “La Villa™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voli contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).

I_)a:;s,z cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
S0 iale,

OPPOSIZIONE N.34 del 15.11.2004 prot. n. 39855
Presentata da CARACINI Gabriella

- Oggetto:

Ducleo “Cerciabella™)

vedl_opposizione depositata in atti.

d;i;;’;;‘i’:f degli argomenti. trattaii ¢ de.s'wn.ibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
bt ione quale parte integrante e sostanziale).
’j-'f'?re della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:

Yedi parere allegato.

L-are ot . as .
Ve d.re della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
~Alparere allegato.

Ear 2 - - -~
- d?r € della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
i 1 parere allegato.



peterminazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’'unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A™ della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.35 del 15.11.2204 prot. n. 39857
presentata da CAMELI Aldoina, CRUCIANI Gerardo, SALVINI Sergio, CAPOGNA Gianni, CONSALVI

i Bruno

Oggetto:

' (Nucleo “Cerciabella”)

Vedi opposizione depositata in atti.

i (la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
" deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

' Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

. Vedi parere allegato.

Parere delia Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

b
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Vedi parere allegato.

Parere della 2" Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti ¢ votanti n.25, all’'unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.36 del 15.11.2004 prot. n. 39863
Presentata da Geom. Cannatelli Raniero

Oggetto:

Osservazione generale

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dual parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.

: Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi come
dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante ¢ sostanziale.

OPPOSIZIONE N.37 del 15.11.2004 prot. n. 39885

Presentata da CERA Teseo Giuseppe Paolo
Oggetto:

Mucleo “La villa»)
edl_opposizione depositata in atti.
::l i;;l-tes‘i degli argomen.ti trattati & desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
azione quale parte integrante e sostanziale).
arere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
edi parere allegato.

a - . L. .
;‘f"e della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
©Cl parere allegato.

arere dej)y 7° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:



4 Del) ritinazioni Consiliari:
q; Con la seguente_ votazione: Voti contrari: 16 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Glata, Capitani, Angioletti,
| pavale e Melchionna). Astenuti 2 (Sindaco Carturan e Ferro). Assenti 6
parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
|| gostanziale.

| OPPOSIZIONE N.38 del 15.11.2004 prot. n. 39897
. presentata da SETTE Franco
" Oggetto:
. (Nucleo “Cerciabella™)
. Vedi opposizione depositata in atti.
" (la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
" deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).
© Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
. Vedi parere allegato.
* Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
" Vedi parere allegato.
~ Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
 Vedi parere allegato.
\| Determinazioni Consiliari:
I Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi come
\ dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.
i OPPOSIZIONE N.39 del 15.11.2004 prot. n. 39898
| Presentata da D'ADDONA Liliana
| Oggetto:
1 Osservazione generale
Vedi opposizione depositata in atti.
| (la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
| deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
© Parerc della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
\ Vedi parere allegato.
_ Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
© Vedi parere allegato.
Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consitiari:
Con 1a seguente votazione: Voti contrari 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna),
arere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante ¢
SOstanziale,

gPPOSIZIONE N.40 del 15.11.2004 prot. n. 39899
gzefttata da MANCINI Giovanni, MANCINI Emanuela
etto:
-(NHFIEO “Torrecchia”)
ed"':’Pposizione depositata in atti.
éi‘:‘:i-“mes.i degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
Crazione quale parte integrante e sostanziale).

:;‘_’l‘e della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
! parere allegato.
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Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:

Vedi parere allegato.

Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.
Determinazioni Consifiari:
Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’'unanimita si conferma il parere, cosi
come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

o
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OPPOSIZIONE N.41 del 15.11.2004 prot. n. 39902
Presentata da MAGGIACOMO Francesco, MAGGIACOMO Rita
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia™)
Vedi opposizione depositata in atti,
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP, e Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).
Astenuto 1 (Sindaco Carturan). Assenti n.6.
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

i
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| OPPOSIZIONE N.42 del 15.11.2004 prot. n. 39944

Presentata da GIULIANI Ezio, NOVIELLO Benedetto, FATALE Fatima, FATALE Carla, PARRELLO
Antonio
Oggetto:
{Nucleo “Torrecchia™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati & desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale),
Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”;

edi parere allegato.

arere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Vedi parere allegato.

“elerminazioni Consiliari:

I_Con la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
fFaVale e Melchionna).

~arere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e

SOstanzjale,

OPPOSIZIONE N.43 del 15.11.2004 prot. n, 39945
. eniata da PIFFER Pietro, PIFFER Lino, PIFFER Bruno
'Oggetto:
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Jucleo “L’Annunziata”)
Vedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parcre della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parerc della Commissione urbanistica Comunale “Teenica™:
Vedi parere allegato.
Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi
come daila Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.44 del 15.11.2004 prot. n. 39946
Presentata da GIANGRANDE Matilde
Oggetto:
(Nucleo “Cerciabella™)
Vedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Voti contrari: 18 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna).
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.45 del 15.11.2004 prot. n. 39947
Presentata da Geom. Calabresi Nicola in qualita di tecnico incaricato da Nera Giancarlo
Oggetto:
(Nucleo “Piano Rosso™)
Vedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati ¢ deswmibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parerc della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
edi parere allegato.
Determinazioni Consitiari:
Con Ia seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.25, all’unanimita si conferma il parere, cosi
ome dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

op OSIZIONE N.46 del 15.11.2004 prot. n. 39960
Yesentata da Geom. Calabresi Nicola in qualita di tecnico incaricato da Scaini Silvio
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Oggetto:
(Nucleo “La Villa”)
Vedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
pParere della Commissione urbanistica Comunalé “Tecnica™:
Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Esce il Consigliere Scaini.
Con la seguente votazione: Voti contrari 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale ¢ Melchionna).
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.47 del 15.11.2004 prot. n. 39962

Presentata da DE MICHELI Lino, MIZZONI Luigina
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere aliegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna). Assenti 7.

Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
Sostanziale,

OPPOSIZIONE N.48 del 15.11.2004 prot. n. 39980
_ FPresentata da PELMONTI Mario
Qggetto:
(Nucleg “Cerciabella™)
Vedi opposizione depositata in atti.
&a .sim‘esi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
' __ellberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).
sarere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Yedi parere allegato.
e -gr‘}l'e della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Yedi parere allegato.
ar(?r e della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
; €di parere aljegato.
elerminazioni Consiliari:
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Con la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani. Angioletti,
Favale e Melchionna).

Parere, cosi come dalla Colonna “A™ della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.49 del 15.11.2004 prot. n. 39981

Presemtata da COMANDINI Eugenio, LEANDRI Renzo
Oggetto:
(Nucleo “Cerciabella™)

Vedi opposizione depositata in atti,

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte ivtegrante ¢ sostanziale).
Parcre della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica®:
Vedi parere allegato.
Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento ~ LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voti contrari: 16 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani. Angioletti.
Favale e Melchionna).

Astenuto 1 (Sindaco Carturan). Assenti 7

Parere, cosi come dalla Colonna “A™ della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.50 del 15.11.2004 prot. n. 39982

Presentata da CERACCHI Carlo, LEANDRI Renzo
Oggetto:
(Nucleo “Cerciabella™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati & desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Voli contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna). Assenti 7.

Parere, cosi come dalla Colonna “A™ della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante ¢

sostanziale.

OPPOSIZIONE N.51 del 15.11.2004 prot. n. 39883

Presentata da SANTOPADRE Maria

Oggetto:

(Nucleo “Cerciabella™)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla - te

deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:



vedi parere allegato.
parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:
Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
Vedi parere allegato. |
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

©  OPPOSIZIONE N.52 del 16.11.2004 prot. n. 40063
Presentata da FORMICONI Franco

Oggetto:

(Nucleo “Torrecchia”)
Vedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica™:

Vedi parere allegato.

Parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP, ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.
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OPPOSIZIONE N.53 del 16.11.2004 prot. n. 40064
Presentata da FORMICONI Franco
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia”)
Vedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP, ¢ Trasporto:
Y-_Edi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con fa seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
€ome dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.54 del 16.11.2004 prot. n. 40067
) “Tesentata da FORTUNA s.r.l. nella persona del Legale Rappresemtante Dondarini Donatella,
R IO ondarini Pieyfrancesco
. ~Bgetto:
§ L Ueleo “Torrecchia)
b '-':cll_ OPPf)sizione depositata in atti.
; : 8ol ’e’"esf degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
?f-'ﬁ_ "azlone quale parte integrante e sostanziale).

€re della Sczione Urbanistica e dei Progettisti:

B &
e,



Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato,

parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consilinri:
Con la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti.
Favale e Melchionna).
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.55 del 16.11.2004 prot. n. 40063
Presentata da MAMMUCAR! Carlo, MAMMUCARI Lilia, PASCALE Piera, ABBAFATI Giovanni,
COMANDINI Delia
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia™)
Vedi opposizione depositata in atti,
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Con la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna). Assenti 7.
Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
sostanziale.

OPPOSIZIONE N.56 del 16.11.2004 prot. n. 40071
Presentata da MONACHESI Federico
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia”)
Vedi opposizione depositata in atti.
(a sintesi degli argomenti rattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
sarere delta Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
-Arere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
&di parere allegato.
“elerminazioni Consiliari:
g on Ia seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
OMe dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

OPPOSIZIONE N.57 del 16.11.2004 prot. n. 40074

~TeSentata da MELCHIONNA Emilio + altri 20
g8etto:



(Nycleo “Torrecchia”)
edi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati & desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
~ parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
| Vedi parere allegato.
- parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
3 Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Esce il Consigliere Melchionna.
Con la seguente votazione: Voti contrari: 16 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
g Favale e Melchionna).

. Assenti 8.
i Parere, cosi come dalla Colonna “A™ della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e

sostanziale,

B

OPPOSIZIONE N.58 del 16.11.2004 prot. n. 40063
Presentata da BRUNO Mariano
Oggetto:
(Nucleo “Torrecchia™)
‘Vedi opposizione depositata in atti.
(1a sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
Vedi parere allegato.
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
Parerc della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento - LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.
Determinazioni Consiliari:
Rientra il Consigliere Melchionna.
Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

tQ_l_?POSIZIONE N.59 del 16.11.2004 prot. n. 40079

_f!_!*_:-!f-'@sentata da DI STEFANO Antonio, SAVO Lina, ANGELETTI Mario

8 Oggetto:

ﬁ%ﬁl_ﬁ!ﬁo “Torrecchia™)

e iy ©di opposizione depositata in atti.

i .Smtesf degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
!b_e"azwne quale parte integranie e sostanziale)

ere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:

‘Parere allegato.

X7 °re della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”;

Parere allegato.

?l'e della 2* Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:

Parere allegato,

::’1' Minazioni Consiliari

o av; Seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
b Ce Melchionna).



ere, cosi come dalla Colonna “A™ della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e
bstanziale.

OPPOSIZIONE N.60 dcl 16.11.2004 prot. n. 40063
Presentata da CARACINI Graziella

Oggetto:

(Nucleo “Cerciabella™)
" Vedi opposizione depositata in atti.
g (la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
g deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).
i Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
3 Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

‘g Vedi parere allegato.
Parere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
Vedi parere allegato.

‘Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

QPPOSIZIONE N.61 del 16.11.2004 prot. n. 40083

Presentata da GRIECI Vincenzo, GARA Teresa

Oggeito:
(Nucleo “L’Annunziata”)

Vedi opposizione depositata in atti.

(la sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante e sostanziale).
Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato,
Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.
Farere della 2° Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

tVedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

_’@Dl'l la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
__’;Egvale e Melchionna).
1 _{.?ﬂrere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e

- Sostanzigle,

£
' OPROSIZIONE N.62 del 16.11.2004 prot. n. 40087
~ Bresentata do GENTIL] Pietro + aliri 101
Eeetto:
Leleo “Olmobello” Isolabelia)

" OPposizione depositata in atti.
‘Zm“—’s" degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla presente
C€razione quale parte integrante e sostanziale).
£re della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:
*Parere allegato,

@ﬁi.re della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
B, Paere allegato,

re della 23 Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
= Parere allegato.



: eterminazioni Consiliari:

- Con la seguente votazione: Voti contrari: 17 Favorevoli 7 (Cece, Castrucci, Galata, Capitani, Angioletti,
Favale e Melchionna),

| Assenti 7. .

" Parere, cosi come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e

. gostanziale.

OPPOSIZIONE N.63 del 16.11.2004 prot. n. 40089

Presentata da QUONDAMSTEFANO Lidia, Ida, Luciano, Roberto, Massimo, Laura, Manuel

Oggetto:

(Nucleo “Olmobello™)
Vedi opposizione depositata in atti.
(la sintesi degli argomenti trattati é desumibile dal parere della Sezione Urbanisiica, allegato alla  presente
deliberazione quale parte integrante ¢ sostanziale).

Parere della Sezione Urbanistica e dei Progettisti:

Vedi parere allegato.

Parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:

Vedi parere allegato.

Parere della 2 Commissione Consiliare Urbanistica e Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:

Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:
Con la seguente volazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
_come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

QBPOSIZIONE N.1FT del 18.11.2004 prot. n. 40753
:l'__u‘?'t'_'esemata da Societa EDILMATICA s.r.1. nella persona dell Amministratore Unico Ceron Valter
Oggetto:
(Nucleo “Olmobello™)
Vedi opposizione depositata in atti.
'(lf:l sintesi degli argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente
{._-fi'elib_erazione quale parte integrante ¢ sostanziale).
§ barere della Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:
- Vedi parere allegato.
' ere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
jparere allegato.
ere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. e Trasporto:
Ci parere allegato.
Elerminazioni Consiliari:
: lE-la Seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’unanimita si conferma il parere, cosi
\I’.J.Jﬂ'dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

._. e ?_StIZIONE N.2FT del 25.11.2004 prot. n. 41572

qan”cn ala da Geom. Calabresi Nicola in qualita di tecnico incaricato da Chiazzo Andrea, Scalese
-tt?;' Trasolini Rita, Trasolini Guerrina

9‘0 _“Torrecchia”)

{ a-.g;ﬁfPSlZione depositata in atti,

deli, raz;odegh argomenti trattati ¢ desumibile dal parere della Sezione Urbanistica, allegato alla  presente

: dellne ‘]"a'le parte integrante e sostanziale).

ol a Sezione Urbanistica ¢ dei Progettisti:

= Parere allegato,



parere della Commissione urbanistica Comunale “Tecnica”:
Vedi parere allegato.
parere della 2* Commissione Consiliare Urbanistica ¢ Decentramento — LL.PP. ¢ Trasporto:
Vedi parere allegato.

Determinazioni Consiliari:

Con la seguente votazione: Consiglieri presenti e votanti n.24, all’'unanimita si conferma il parere, cosi
come dalla Colonna “A” della Tabella allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

11, di approvare gli elaborati a seguito elencati, recanti le modificazioni ed integrazioni progettuali
conseguenti alle determinazioni di cui al precedente punto 2., allegati alla presente deliberazione quale
parte infegrante e sostanziale:

» Tav. Bbis Nucleo “Torrecchia™. Graficizzazione controdeduzioni (scala 1:2.000),

s Tav. Ebis Nucleo “Cerciabella”. Graficizzazione controdeduzioni  (scala 1:2.000);

s Tav. Fbis Nucleo “Olmobello”. Graficizzazione controdeduzioni (scala 1:2.000),

Tav. Gbis Nucleo “Piano Rosso. Graficizzazione controdeduzioni  (scala 1:2.000);

» Norme tecniche di attuazione (festo integrato in base al parere espresso della Sezione Urbanistica
sulle opposizioni-osservazioni.-

M LS e et
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VOTAZIONE FINALE: All’unanimita si vota I’atto finale.

811 Presidente propone al Consiglio una mozione d’ordine, di inversione del punto all’odg e cioé di
{ traftare il punto n.9 “Problematiche Urbanistiche emerse nelle fasi di formazione della variante speciale
Hdirecupero dei nuclei abusivi: Provvedimenti e Determinazioni.

W11 Consiglio all’unanimité di voti, espressi in forma palese, accoglie la proposta del Presidente.
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COMUNE DI CISTERNA DI LATINA

Medaglia d’Argento al Valor Civile

SETTORE TECNICO E TECNICO-MANUTENTIVO
Sezione Urbanistica e Pianificazione Territoriale

OGGETTO: Variante Speciale di Recupero dei Nuclei Abusivi e dei conseguenti interventi
per la riorganizzazione del territorio (L.R. 28/80). Controdeduzioni alle opposizioni-
osservazioni presentate.

PARERE DELLA SEZIONE URBANISTICA

OPPOSIZIONE N.1 del 05.10.2004 prot. n. 1421
| Presentata da MAGGI Giulio
i (TORRECCHIA)

| Parere contrario alla previsione di una superficie fondiaria edificabile, in quanto I’area di proprieta
! ricade interamente tra gli ambiti assoggettati alla tutela prevista dall’art.142 comma 1) lett. “c” del
| D. L.gs. 42/2004 (gia L.431/85, art. 1/c — tutela fiumi, torrenti, corsi d’acqua pubblici), per cui ai
] sensi della L.R. 24/98 e s.m.i., “i corsi d'acqua e le relative fasce di rispetto debbono essere
mantenuti integri ed inedificati per una profondita di metri 150 per parte (...)".
La richiesta ¢ incompatibile ai principi informatori della variante, in base ai quali sono stai previsti
esclusivamente servizi pubblici sulle aree esterne al nucleo perimetrato allorché interessate da
vincolo di inedificabilita ex lege.
Eventuali ulteriori determinazioni nel merito da parte dell’ Amministrazione Comunale rimangono
comunque subordinate alla verifica in ordine all’applicabilita della norma derogatoria prevista
dall’art.7 comma 7 della L.R. 24/98, come integrato dalla sopravvenuta L.R. 09.12.2004 n. 18,
verifica cui, in caso di esito positivo, seguirebbe necessariamente il ridimensionamento del piano e
avvio di un nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge
Ubanistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).
Si evidenzia comunque che allo stato attuale, in caso di cessione all’amministrazione comunale, 2
tali fasce & gia attribuito un indice di edificabilita che concorre ai fini del calcolo della cubatura
Tealizzabile nelle zone di completamento residenziale, come previsto dall’art.4 comma 6 delle
Norme Tecniche di Attuazione della Variante, nei limiti dell’edificabilita potenziale stabilita dalla
Dredetta L.R. 24/98 e s.m.1.

- OPPOSIZIONE N.2 del 11.10.2004 prot. n. 35734
Yesentata da RIZZATO Vittorio
CERCIABELLA)

ere contrario all’inserimento dell’intero terreno di proprieta nella variante di recupero del nucleo
! Cerciabella, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i requisiti
+ clusione espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i qualt

> Wmanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante €
: *Mazione di servizi” di cui alla Relazione Iltustrativa della variante adottata.




KX
Si evidenzia comunque che i limiti della perimetrazione del nucleo interessanti I’area di propri§tJé,
suo tempo approvati dagli uffici regionali competenti, sono stati stabiliti in conformita a quantg
dichiarato e richiesto dal medesimo istante in una opposizione/osservazione, all’epoca accolty
presentata in occasione della pubblicazione della perimetrazione stessa ai sensi della L.R. 28/8¢
(prot. n.19243 del 23.05.1996 —rif. opp.n.15/96).

OPPOSIZIONE N. 3 del 14.10.2004 prot. n. 36242
Presentata da MAGGI Alberto, MAGGI Anna, MAGGI Anna Maria
(TORRECCHIA)

Trattasi di area limitrofa a quella interessata dalla opposizione n.1, di analogo argomento.

Si conferma pertanto il parere in precedenza espresso, che ad ogni buon fine si riporta testualmente,
Parere contrario alla previsione di una superficie fondiaria edificabile, in quanto I’area di proprieta
ricade interamente tra gli ambiti assoggettati aila tutela prevista dall’art.142 comma 1) lett. “c” del
D. L.gs. 42/2004 (gia L.431/85, art. 1/c — tutela fiumi, torrenti, corsi d’acqua pubblici), per cui ai
sensi della L.R. 24/98 e s.m.i., “i corsi d’acqua e le relative fasce di rispetto debbono essere
mantenuti integri ed inedificati per una profondita di metri 150 per parte (...)". | ,

La richiesta & incompatibile ai principi informatori della variante, in base ai quali sono stai previsti
esclusivamente servizi pubblici sulle aree esterne al nucleo perimetrato allorché interessate da
vincolo di inedificabilita ex lege.

Eventuali ulteriori determinazioni nel merito da parte dell’ Amministrazione -Comunale rimangono
comunque subordinate alla verifica in ordine all’applicabilita della norma derogatoria prevista
dall’art.7 comma 7 della L.R. 24/98, come integrato dalla sopravvenuta L.R. 09.12.2004 n. 18,
verifica cui, in caso di esito positivo, seguirebbe necessariamente il ridimensionamento del piano ¢
I’avvio di un nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge
urbanistica 1150/42 (nuova adozione ¢ pubblicazione).

Si evidenzia comunque che allo stato attuale, in caso di cessione all’amministrazione comunale, a
tali fasce & gia attribuito un indice di edificabilita che concotre ai fini del calcolo della cubatura
realizzabile nelle zone di completamento residenziale, come previsto dall’art.4 comma 6 delle
Norme Tecniche di Attuazione della Variante, nei limiti dell’edificabilitd potenziale stabilita dalla
predetta L.R. 24/98 e s.m.i.

OPPOSIZIONE N.4 del 19.10.2004 prot. n. 36720
Presentata da IACOLANO Maria Rita
(PIANO ROSSO)

Trattasi di aree non perimetrate, su cui insistono tuttavia dei fabbricati oggetto di due domande di
sanatoria edilizia ai sensi della Legge 724/94.

Parere favorevole all’accoglimento del cambio di sottozona dell’area in oggetto, esterna alla
perimetrazione originariamente approvata, da “ambito di completamento funzionale, ricucitura ¢
riqualificazione urbanistica” a “zona di completamento (B1)”, fatto salvo il mantenimento di una
potenzialita edificatoria compatibile con il dimensionamento della variante adottata e con la
dotazione di servizi gia prevista per il nucleo (Indice di edificabilita fondiaria per le Aree edificate -
di cui all’art. 4 punto 3 delle N.T.A. - pari a 0.4 anziché 0,6 mc/mq.).
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opricta§ OPPOSIZIONE N.5 del 19.10.2004 prot. n. 36721
a quantq| presentata da SALIS Antonio
1 accolta (pIANO ROSSO)
R. 28/8q] :
| Trattasi di area limitrofa a quella interessata dalla precedente opposizione n.4, di analogo
I argomento.
Sj conferma pertanto il parere in precedenza espresso. )
* Anche in questo caso sulle aree in oggetto insistono dei fabbricati oggetto di sanatoria edilizia ai
sensi della Legge 724/94,
parere favorevole all’accoglimento del cambio di sottozona dell’area in oggetto, esterna alla
lpe;imarazione originariamente approvata, da “ambiro di completamento funzionale, ricucitura e
| rigualificazione urbanistica” a “zona di completamento (Bl)”, fatto salvo il mantenimento di una
1almente. potenzialita edificatoria compatibile con il dimensionamento della variante adottata e con la
propriety dotazione di servizi gia prevista per il nucleo (Indice di edificabilita fondiaria per le Aree edificate -
|

tt. “c” defl di'cui all’art. 4 punto 3 delle N.T.A. - pari a 0,4 anziché 0,6 mc/mq.).
per cui g

o) Trattasi di area limitrofa a quella interessata dalle precedenti opposizioni n.4 e 5, di analogo

isti} argomento.

8§ Siiconferma pertanto il parere in precedenza espresso.

el piano g Anche in questo caso sulle aree in oggetto insistono fabbricati oggetto di condono, ai sensi della

ella leggs Legge 47/85.

{§ Farere favorevole all’accoglimento del cambio di sottozona dell’area in oggetto (part. 551 fg.149),

imunale, §f €sierna alla perimetrazione originariamente approvata, da “ambito di completamento funzionale,

2 cubatud®icucitura e riqualificazione urbanistica” a “zona di completamento (Bl)”, fatto salvo il

12 6 dellfmantenimento di una potenzialita edificatoria compatibile con il dimensionamento della variante
all “ﬂl‘lltata e con la dotazione di servizi gia prevista per il nucleo (Indice di edificabilita fondiaria per

1e Aree edificate - di cui all’art. 4 punto 3 delle N.T.A. - pari a 0,4 anziché 0,6 mc/mq.).

JORPOSIZIONE N.7 del 22.10.2004 prot. n. 37333
- TeSentata dg DE FRANCESCHI Silvia, PETRUCC] Rosetta
LA ZIATA)

an contrario all’inserimento dell’intero terreno di proprieta (particella 838/parte e 837 del fg.9)
* 20na di completamento (Bl)” della variante di recupero del nucleo di L ‘Annunziata, in
10 trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i requisiti di inclusione
amente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al
"' neipi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di

di cuj alla Relazione Illustrativa della variante adottata.
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OPPOSIZIONE N.8 del 25.10.2004 prot. n. 37519
Presentata da DI PIETRANTONIO Gian Piero
(LA VILLA)

L’istante richiede il cambio di sottozona di parte dell’area di proprieta da “Spazi pubblici attre
a parco per il gioco e lo sport”, interni a un ambito B2, a “completamento residenziale (I
compensando la sottrazione di verde con I’aggiunta all’ambito B2 di un’area esterna alla vari:
interessata dal "Progetto per il completamento della tangenziale alla SS n7 “Appia
corrispondenza del Comune di Cisterna”, la cui ultima stesura di variante al P.R.G. ¢
approvata con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 31 del 21.05.04.

L*opposizione non risulta accoglibile in quanto, indipendentemente dal fatto che sia avvem
meno I'immissione in possesso dell’area da parte dell’Ente competente la realizzazione dell’c
pubblica, in base all'attuale stato delle procedure la superficie di cui si richiede !'inserimento |
Variante Speciale risulta oggetto di previsione urbanistica di “viabilita”.

OPPOSIZIONE N.9 del 27.10.2004 prot, n. 37815
Presentata da DEL VECCHIO Enzo _
(TORRECCHIA) ’

Parere contrario all’accoglimento della richiesta di cambio di sottozona dell’area di proprieta,
destinata quota parte a “completamento residenziale (B1)” e parte a servizi_pubblici, a “zonga
attivita produttiva e di servizio”, in quanto trattasi di lotto interessato da n.1 edificio interam:
residenziale (rif. C.E. in sanatoria 109/98, 13/2000) e n.1 edificio solo parzialmente destina:
commerciale (di cui parte oggetto di C.E. in sanatoria gia rilasciata ex Lege 724/94 e parte ogg:
di 1stanza L.326/03, tutt’ora da esaminare), essendo entrambi gli edifici insistenti sulla super
destinata a “completamento residenziale (B1)” — sulla quale & peraltro ammesso 1’uso
residenziale ai sensi dell’art. 4 punto 9 delle N.T.A. adottate.

La riduzione delle aree a standards richiederebbe comunque una ridistribuzione delle medesim.
ridimensionamento del piano e quindi I’'avvio di un nuovo procedimento i formazione d
variante di recupero ai sensi della legge urbanistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).
Per quanto attiene la richiesta di modifica della viabilitd pubblica, non & chiaro I'oggetto d.
richiesta, trattandosi presumibilmente di variazion; gia apportate al progetto a seguito
accoglimento di osservazioni, pervenute a seguito di pubblicazione ex D.P.R. 327/01 in materi:
avvio del procedimento di apposizione del vincolo preordinato all’esproprio, propedeut
all’adozione ai sensi di legge.

OPPOSIZIONE N.10 del 29.10.2004 prot. n. 38051
Presentata da CARLESIMO Umberto
(CERCIABELLA)

Trattasi di area poco distante da quella interessata dalla opposizione n.2, di analogo argomento.
Le medesime problematiche sono state trattate anche in occasione dell’esame della opposizione n
relativa al nucleo di L’Annunziata.

Si conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze.

Parere contrario all’inserimento dell’intero terreno di proprieta nella variante di recupero del nucl
di Cerciabella, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i requis
di inclusione espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i qu
si rimanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variant:
dotazione di servizi” di cui alla Relazione [lustrativa della variante adottata.



: OPPOSIZIONE N.11 del 29.10.2004 prot. n. 38052

presentata da CAPASSO Pasquale, CAPASSO Giuseppe, CAPASSO Antonio, CAPASSO Angelo,
CAPASSO Rocco, CAPASSO Vincenzo, PEZZELLA Giovanna, PEZZELLA Lucia, GIORDANO
Anna, VERGARA Rosa, ZERBIN Martina, RONGIOLETTI Anna.

ippia” iy Trattasi di richiesta di inserimento nella sottozona di completamento dell’intera area di proprieta, di
3. & stafy cui una porzione, a suo tempo inserita nella perimetrazione approvata in quanto interessata da un
! modesto fabbricato ad uso “magazzino”, risulta destinata dalla variante a “completamento
vvenuta g residenziale (B1)”, e la rimanente destinata verde pubblico.
dell’openf ¢i esprime parere contrario all’ampliamento della superficie fondiaria edificabile (cambio di
iento nellf joctinazione d’uso di parte delle aree di proprieta da “spazi pubblici e attrezzati a parco per il
\gioco ¢ lo sport” a “zona di completamento residenziale BI”), in quanto I’area di proprieta ricade
interamente tra gli ambiti assoggettati alla tutela prevista dall’art.142 comma 1) lett. “c” del D. L.gs.
142/2004 (gia L..431/85, art. 1/c — tutela fiumi, torrenti, corsi d’acqua pubblici), per cui ai sensi della
PL.R. 24/98 e s.m.i., “i corsi d'acqua e le relative fasce di rispetio debbono essere mantenuti integri
ed inedificati per una profondita di metri 150 per parte (...)". .
SLarichiesta & incompatibile ai principi informatori della variante, in base ai quali sono stai previsti
esclusivamente servizi pubblici sulle aree esterne al nucleo perimetrato allorché interessate da
prietd, Bvincolo di inedificabilita ex lege.
“zona p&Fventuali ulteriori determinazioni nel merito da parte dell’ Amministrazione Comunale rimangono
nteramelifcomunque subordinate alla verifica in ordine all’applicabilita della norma derogatoria prevista
destinatofldall’art.7 comma 7 deila L.R. 24/98, come integrato dalla sopravvenuta L.R. 09.12.2004 n. 18,
rte oggeiliverifica cui, in caso di esito positivo, seguirebbe necessariamente il ridimensionamento del piano e
 superfidlitavvio di un nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge
I'uso ndurbanistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).
Silevidenzia comunque che allo stato attuale, in caso di cessione all’amministrazione comunale, a
edesime,#alifasce & gia attribuito un indice di edificabilita che concorre ai fini del calcolo della cubatura
zione delfrealizzabile nelle zone di completamento residenziale, come previsto dall’art.4 comma 6 delle

ione). gNerme Tecniche di Attuazione della Variante, nei limiti dell’edificabilita potenziale stabilita dalla
rgefto de _ettaLR 24/98 e s.m.i.

seguito §

1 materia@

ropedeutfOEROSIZIONE N.12 del 29.10.2004 prot. n. 38054
f7esentata da PETRUCC] Armando, PETRUCCI Giuseppe, PETRUCCI Luciano, PETRUCCI

§ "mella, BORGETT] Elda, PETRUCCI Mauro, DE FRANCESCHI Silvia
SLANNUNZIATA)

dl area limitrofa a quella interessata dalla opposizione n.7, di analogo argomento,

.‘13._5_1111.8 problematiche sono state trattate anche in occasione dell’esame della opposizione n.2

lative al nucleo di Cerciabella,

a i1 Parere espresso in precedenza per le predette istanze.

_QDtrano all’inserimento dell’intero terreno di proprieta (particelle 389/parte, 67/parte,
LEZZ’: 38? del 2.9) nella “zona di completamento (B1)” della variante di recupero del
S s uhziata, in Quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono

o del nu® : qua]'i'-SiU?CIUSIOne €spressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico,

Tnte dotgzn:landa ?l B _”IPr‘inciPi informa{ari ed indiri:;:zi progettuali, dimensionamento della

e 10ne di servizi* di cuj alla Relazione INustrativa della variante adottata.
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OPPOSIZIONE N.13 del 02.11.2004 prot. n. 38229 :':
Presentata da BORGETTI Domenico, BORGETTI Almiranda, BORGETTI Rolando, BORGET%)
Umberto

(CERCIABELI:,A)

Trattasi di area inedificata esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella, localizzata in ung
frangia di territorio per la quale sussistevano i requisiti di inclusione in uno degli “Ambiri di
completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica”, requisiti individuati in sede g
elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori eq
indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servi=i” di cui alla Relazion,
[ustrativa della variante adottata.

I ricorrenti richiedono di estendere all’area di proprieta le previsioni di cui alla zona ¢
“completamento residenziale (B1) "

Parere contrario perché incompatibile con i principi informatori della variante, espressamente
enunciati nella relazione illustrativa precedentemente citata.

OPPOSIZIONE N.14 del 02.11.2004 prot. n, 38231
Presentata da BORGETTI Umberto
(CERCIABELLA)

Opposizione di contenuti identici rispetto a quelli della opposizione n. 13.

Si conferma il parere negativo in precedenza espresso.

Trattasi di area inedificata esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella, localizzata in una
frangia di territorio per la quale sussistevano i requisiti di inclusione in uno degli “Ambiti di
completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica”, requisiti individuati in sede di
elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed
indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione
[llustrativa della variante adottata. : _

I ricorrenti richiedono di estendere all’area di proprieta le previsioni di cui alla zona di
“completamento residenziale (B1)",

Parere contrario perché incompatibile con i principi informatori della variante, espressamente
enunciati nella relazione illustrativa precedentemente citata.

OPPOSIZIONE N.15 del 02.11.2004 prot. n. 38232
Presentata da BORGETTI Rolando
(CERCIABELLA)

Opposizione di contenuti identici rispetto a quelli delle opposizioni n. 13 e 14.

Si conferma il parere negativo in precedenza espresso.

Trattasi di area inedificata esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella, localizzata in uns
frangia di territorio per la quale sussistevano i requisiti di inclusione in uno degli “Ambiti di
completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica”, requisiti individuati in sede di
elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed
indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servi=i" di cui alla Relazione
[Nustrativa della variante adotiata.

I ricorrenti richiedono di estendere all’area di proprietd le previsioni di cui alla zona di
“completamento residenziale (B1)". '

Parere contrario perché incompatibile con i principi informatori della variante, espressamente
enunciati nella relazione illustrativa precedentemente citata.



— OPPOSIZIONE N.16 del 02.11.2004 prot. n. 38234
Presentata da BORGETTI Almiranda

(CERCIABELLA)

zata in y QOpposizione di contenuti identici rispetto a quelli della opposizione n. 13, 14 ¢ 15.

“Ambiti g Si conferma il parere negativo in precedenza espresso.

i in sede Traftasi di area inedificata esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella, localizzata in una

rmaiori 9 frangia di territorio per la quale sussistevano i requisiti di inclusione in uno degli “dmbiti di

\ Relaziog completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica”, requisiti individuati in sede di
I elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed

‘@ zona §. uvizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione
Hllustrativa della variante adottata.

WesSamenlyy ricorrenti richiedono di estendere all’area di proprieta le previsioni di cui alla zona di

Lcompletamento residenziale (BI)".

HParere contrario perché incompatibile con i principi informatori della variante, espressamente

Senunciati nella relazione illustrativa precedentemente citata.

SOPPOSIZIONE N.17 del 02.11.2004 prot. n. 38236

WPresentata da BORGETTI Domenico

S(CERCIABELLA) .

zzata in WOpposizione di contenuti identici rispetto a quelli della opposizione n. 13, 14, 15 e 16.

“AmbitifSi conferma il parere negativo in precedenza espresso.

iti in sedeliraftasi di area inedificata esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella, localizzata in una

ormatori@fiangia di territorio per la quale sussistevano i requisiti di inclusione in uno degli “Ambiti di

a RelazidBompletamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica”, requisiti individuati in sede di
§Flaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed

a zona¥ndirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione

lustrativa della variante adottata,

pressamel iflgﬁ}'fenﬁ richiedono di estendere all’area di proprieta le previsioni di cui alla zona di

Rcompletamento residenziale (B1)",

§ eI contrario perché incompatibile con i principi informatori della variante, espressamente

iciafi nella relazione illustrativa precedentemente citata,

i)
& N 3
i

| OSIZIONE N.18 del 03.11.2004 prot. n. 38354

§.ésentata da FORMIC ONI Angela, FORMICONI Domenico, FORMICONI Paola
ORREGCHIA)

231 diarea limitrofa a

CIMA pertanto ij p
contrario alla pre
g §Mente tra

izzata in'§
i ”Amb' H
\ati in sed

quelle interessate dalle opposizioni n.1 e 3, di analogo argomento.
arere in precedenza espresso, che ad ogni buon fine si riporta testualmente,
visione di una superficie fondiaria edificabile, in quanto I’area di proprieta
20 a gli ambiti assoggettati alla tutela prevista dall’art.142 comma 1) lett. “c” del
L(i({M 2(5;;8L.431/8§, art. I/c — tutela fiumi, torrenti, corsi d’acqua pubblici), per cui ai
I tr; oo © S-M.L, i corsi d’acqua e le relative fasce di rispetto debbono essere
alla zon“a gried ’"e_dlﬁcan per una profondita di metri 150 per parte (...)".
: e, compatibile ai principi informatori della variante, in base ai quali sono stai previsti

Nenta r: . . -
ned; SSIVIZI pubblici sulle aree esterne al nucleo perimetrato allorché interessate da
Anedificabilita ex lege,




Eventuali ulteriori determinazioni nel merito da parte dell’ Amministrazione Comunale riman
comunque subordinate alla verifica in ordine all’applicabilita della norma derogatoria pre
dall’art.7 comma 7 della L.R. 24/98, come integrato dalla Sopravvenuta L.R. 09.12,2004 p
verifica cui, in caso di esito positivo, seguirebbe necessariamente il ridimensionamento de[ piz
’avvio di un nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della |
urbanistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).

Si evidenzia comunque che allo stato attuale, in caso di cessione all’amministrazione comuna

OPPOSIZIONE N.19 del 04.11.2004 prot. n. 38583

Presentata da Geom, Salamon Claudio in qualita di tecnico incaricato da Persiani Frances:
Fracassi Antonella

(PIANO ROSS0)

Le medesime problematiche sono State trattate in occasione dell’esame delle opposizioni n.2 e
relative al nucleo di Cerciabella, nonché delle opposizioni n.7 e n.12 relative al nucleo
L’ Annunziata,

Si conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze. -

Parere contrario all’inserimento dell’intero terreno di proprieta (fg.149 part. 476) nella “zonc

sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informai
ed indirizzi progetuali, dimensionamento della variante e dotazione 'di servizi” di cui ¢
Relazione Illustrativa della variante adottata.

OPPOSIZIONE N.20 del 09.11.2004 prot. n. 39166

Presentata da Societa OCEAN s.r.] nella persona del Legale Rappresentante Lauri dntonio
(TORRECCHIA)

Trattasi di richiesta di variazione dj destinazione dell’area dj proprieta da “Zona di completamen
residenziale (B1)" a “Zone per attivita produttive e di servizip ", nonché in alcune modifiche al

viabilita, alla destinazione a Servizi in un contermine ambito B2 e in aree limitrofe a completamen
B1.

stessa insiste un fabbricato ad uso commerciale oggetto di domanda dj sanatoria edilizia ai sen:
della L.724/94.

Parere contrario alie ulteriori modifiche di zonizzazione, interessantj proprieta altrui.(*)

(*) Nota:
Con notevole ritardo rispetto ai termini di legge (15.11.04), listante hg rasmesso una nota i

Jorma di “rettifica” delia opposizione in precedenza presentata (prot. 17.12.04, n.45589, assunt:

agli atti del settore tecnico con prol. urb. 23.12.04, n.7453).

Si evidenzia che la normativa vigente non prevede possibilita di integrazione di istanze oltre
termini stabiliti dalla legge urbanistica, pertanto tale nota deve essere considerata necessarigment:
quale "opposizione-osservazigne Juori termine”, ¢ quindi non esaminabile.




"M 1jq medesima non é stato attribuito il relativo numero d'ordine nel “Registro protocolio speciale”
N[ quanto pervenuia oltre la chiusura del medesimo da parte del Segretario Generale dell’Ente

allora in carica Dott. N. Laurenza, avvenuta in data 09.12.04.

Spcondo consuetudine, | 'ufficio ha comunque sottoposto ad istruttoria la nota in oggetto, istruttoria

lella IEgm pase alla quale risulta confermato il parere negativo espresso sulla opposizione n.20 (tratiasi di

\dteriori modifiche di zonizzazione, interessanti proprieta altrui).
omunale

la cubahg

na 6 delf \LpOSIZIONE N.21 del 09.11.2004 prot. n. 39208
ibilita d } Presentata da CORSETTI Eleuterio

i (TORRECCHIA)

\Le medesime problematiche sono state trattate in occasione dell’esame delle opposizioni n.2 e n.10
] Hrelative al nucleo di Cerciabella, delle opposizioni n.7 e n.12 relative al nucleo di L’Annunziata,
rancescof. - hé della opposizione n.19 relativa al nucleo di Piano Rosso.
4 Come nei casi precedenti, trattasi di richiesta di inserimento di aree inedificate esterne alla variante,
e quali in questo caso risultano non contermini alla perimetrazione del nucleo e alle sottozone
) edificabili di progetto. )
in2enfpaere contrario all’inserimento del terreno di proprieta all’interno della variante di recupero del
nucleo ) cleo di Torrecchia, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i
Srequisiti di inclusione espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico,
perd quali si rimanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della
it ante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione Illustrativa della variante adottata.
ttasi dl Al quanto espresso in occasione delle precedenti opposizioni, si aggiunga una ulteriore
2 stabilitifaonsiderazione, e cioé che eventuali ulteriori ipotesi di trasformazione delle zone agricole di P.R.G..
informatiche mon siano cioé strettamente funzionali agli interventi per la riorganizzazione del territorio
di cui iduati nei principi informatori anzidetti, potranno essere valutate previa elaborazione di altro
o variante, in sede di adeguamento dello strumento urbanistico generale comunale, ovvero

la “zonadl

npletamel
difiche sf&iedesime problematiche sono state trattate in occasione dell’esame delle opposizioni n.2 e n.10
Bres al r.m.cleo di Cercia.bella, delle opposizioni n.7 € n.12 relative al nucleo di L’ Annunziata,
,E_posmone n.19 relativa al nucleo di Piano Rosso, nonché della opposizione n.21 riguardante
S0mucleo spontaneo.
e,j_elfcas.i precedenti, trattasi di richiesta di inserimento di aree inedificate esterne alla variante,
na il Pparere espresso in precedenza per le predette istanze.
m{ﬁ:}zi?: 3}111.’in_serimento del terreno di proprieta all’interno della variante di recupero del
“'l'ﬂi 'inclflg' ia, In quanto trattasi di area libera in zona agnf:ola per la quale non sussistono i
i quali rim£:1no<;le ;lspress"flmt?ntc? S‘ti:lbllltl in sgde C!l e‘]a.bo_razmne dell.o s.trume.nto urbanistico,
iante ¢ e Z‘ D '”Pr.mcz{m mforma{ort ed Indzr-r.zz: progettuc_lll, dimensionamento della
T A ltserwzz di cui alla Relazmne Mustrativa della .vgnante adottgta. .
: ééﬁsider;lzigno eSpresso in merito alla .pro:ecfedent.e Qpp05121one_n.2], si aggiunga una
@, sine, € clog che eventuali ulte.non .lpote.51. di trasfqrmazwne .delle zone tagncole
individuati nal'm Cloe tst}'ettamente_ ﬁmz.longh agli interventi per la riorganizzazione del
€1 principi informatori anzidetti, potranno essere valutate previa elaborazione

izia ai

una noté
589, assHh

‘anze olit
ssariam®




di altro piano o variante, in sede di adeguamento dello strumento urbani

stico generale Com“lla.l.' b,
ovvero nella redazione del nuovo PU.C.G.exL.R. 38/99 & s.m.i. i~

OPPOSIZIONE N.23 del 11.11.2004 prot. n. 39422
Presentata da CAMELJ 4 ldoina, CRUCIAN]I Gerardo
(CERCIABELLA)

Trattasi di richiesta di variazione di destinazione urbanistica di area di proprieta (fg. 20, part, 133"
da “zona di completamento residenziale Bl" a “zona per l'attivita produttiva e di Serviziga =
costituendo la stessa di fatto parte dell’area scoperta di pertinenza di fabbricato insistente o f0:
particella contigua, legittimato ad uso produttivo, oggetto inoltre di progetto in variante al P.R,G, el

D.P.R. 447/98 e s.m.i., gia esaminato favorevolmente con provvedimento consiliare. 1 s
Parere favorevole per le motivazion; espresse dal richiedente al cambio di destinazione urbanistics T
dell’area in oggetto da “zong di completamento residenziale Bl” a “zona per l'attivita produttivg el

. e it
di servizio ™, 11

I
OPPOSIZIONE N.24 del 11.11.2004 prot. n. 39438 ’ gi=
Presentata da TRASOLINI Lino 13
(TORRECCHIA) s
Trattasi di richiesta dello eliminazione della previsione di viabilita pubblica dall’area di proprieta ed! ge

attribuzione della destinazione dj “zona di completamento residenziale B1” alla superficie
interessata.

vo
Parere contrario all’accoglimento, '

La proposta di variazione della viabilita di piano interessa aree di proprieta altrui, e comunque il
tracciato alternativo indicato dali’opponente non appare accettabile sotto il profilo della funzionalita. 01
della strada, soprattutto in quanto a caratteristiche geometriche del percorso. Pr.
L’ Amministrazione Comunale potra comunque valutare ]a possibilita di effettuare operazioni di| (¢
riorganizzazione della viabilita delja variante, ferma restando la necessita di avviare in quel caso un

nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica| T
1150/42 (nuova adozione e pubblicazione). Pu

(*} Nota:

Con notevole ritardo rispetto ai termini di legge (15.11.04), I'istante hg lrasmesso una nota in
Jorma di “integrazione” dellg opposizione in precedenza presentarq (prot. 18.01.05, n.1599,
assunta agli atti del settore tecnico con prot. urb. 21.01.05, n.273),

Si evidenzia che la normativa vigente non prevede possibilitd di integrazione di istanze oltre |
lermini stabiliti dalla legge urbanistica, pertanto tale nota deve essere considerata necessariamente |
quale “opposizione-osservazione Juori termine”, e quindi non esaminabile.

Alla medesima non ¢ stato antribuito il relativo numero d’ordine nel “Registro protocolio speciale”
in quanto pervenuta oltre la chiusura del medesimo da parte del Segretario Generale dell’Ente
allora in carica Dott. N Laurenza, avvenuta in data 09.12.04.

Secondo consuetudine, I'ufficio ha comunque sottoposto ad istruttoria la nota in oggetlo, istrutioria

in base alla quale risulta confermato il parere negativo espresso sulla opposizione n.24 (trattasi di | Py
ulteriori specificazioni circg Je motivazioni inerenti la opposizione Ppresentata).




omunalg) »pOSIZIONE N.25 del 11.11.2004 prot. n. 39440
. presentata da TRASOLINI Roberto
| fORRECCHIA)

_;Opposizione di analogo argomento della precedente opposizigne n.24, per quanto attiene I’

. oliminazione della previsione di viabilitd pubblica dall’area di proprietd ed attribuzione della

. Jestinazione di “zona di completamento residenziale B1"” alla superficie interessata.

* [n questo caso il resto dell’area di proprieta & destinato a servizi pubblici, dei quali si chiede la

sart. 1_33}5 soppressione e la sostituzione con |’uso residenziale (B1).

servizio”) arere contrario all’accoglimento.

stente sy La proposta di variazione della viabilita di piano interessa aree di proprieta altrui, e comunque il

PRG. ek tracciato alternativo indicato dall’opponente non appare accettabile sotto il profilo della funzionalita

. 3 § della strada, soprattutto in quanto a caratteristiche geometriche del percorso.

rbam_stlc_gt._ 1’Amministrazione Comunale potrd comunque valutare la possibilita di effettuare operazioni di

oduttiva % riorganizzazione della viabilita della variante, ferma restando la necessita di avviare in quel caso un
~ nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica

© 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).

 Per quanto riguarda la riduzione delle aree a standards, analogamente a quanto evidenziato in

4 merito alla opposizione n.9, si rappresenta che essa pud essere ammessa solo previa ridistribuzione

! delle medesime, ridimensionamento del piano e quindi ’avvio di un nuovo procedimento di

¥ formazione della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica 1150/42 (nuova adozione e

. . . pibblicazione). - .

oprieta e per Je aree destinate ad una qualsiasi tipologia di spazio pubblico, resta ferma comunque la

superfici@l nossibilita di cui all’art.4 punto 6 delle N.T.A. adottate (computabilita delle superfici ai fini della

1 volumetria insediabile, in caso di cessione gratuita al comune).

munque &
nzionalilf OPPOSIZIONE N.26 del 12.11.2004 prot. n. 39692

A Presentata da FOSCHI Bernardina
(CERCIABELLA)

Trattasi di opposizione articolata in numerose richieste.

Punto 1. Parere contrario all’accoglimento della richiesta di eliminazione dell’obbligatorieta di
presentazione del progetto unitario per le zone B2, poiché incompatibile con i principi
informatori espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico,
per 1 quali si rimanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali,
dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione Illustrativa
della variante adottata.

Si evidenzia che le norme adottate hanno previsto tutte le misure atte a facilitare
Pattuazione degli interventi, tra cui la possibilita di presentare zonizzazioni diverse da
quella indicata nelle planimetrie di progetto (fermo restando il rispetto dei parametri
urbanistici e delle quantitd minime di superfici destinate a spazi pubblici), ovvero la
Possibilita di articolare i progetti in parti autonome, quest’ultima necessariamente
Subordinata al rispetto di criteri di funzionalita urbanistica generale i quali non possono
essere disattesi attraverso la predisposizione di iniziative eterogenee e non coordinate.
Parere contrario alla richiesta di introduzione di differenti “possibilita di costruire (...)
nell'ambito del comparto edilizio”.

La potenzialita edificatoria prevista dalla variante nelle “Zone di completamento edilizio
Inlegrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche (B2)” risponde a
tniteri di equita essendo attribuita in base ad indice territoriale e non fondiario.



Punto 3. Parere favorevole all’accoglimento della richiesta di estendere alle zone B2 quanto

previsto per le zone Bl all’art.4 punto 3 delle N.T.A. adottate, circa la possibilit.
riduzione dei distacchi da strada:
“E’ fatta salva la possibilita, per i proprietari di lotti contermini alla viabilita dj progetio con sezione
“A”, di proporre la riduzione de) distacco dalla strada medesima sino alla misura di m. 3.00, a condiz
che esso sia previsto all'interno di progetto unitario interessante i lotti appartenenti all’intera f:
frontestrada, ove per tale si intende quella estesa da incrocio a incrocio della viabilita pubblica di prog
Tale progetto unitario, da redigere e approvare in conformita alle prescrizioni di cui all’Art. 5 - cor
13, risponde alla necessita dj perseguire la omogeneita delle soluzioni adottate per interi isolati, al fir
definire, sulle sole strade principali, quinte urbane riconoscibili all'interno dell’impianto planovolume:
del quartiere residenziale™

Punto 4.  Parere favorevole alla possibilita di trasferimento della potenzialita edificatoria tra 2.
Bl e zonma B2, in quanto tale possibiliti non comporterebbe variazione
dimensionamento generale della variante. '

Punto 5.  Parere contrario alla soppressione delle prescrizioni relative ai distacchi di zona
quanto tale misura garantisce I'utilizzo di tutte le aree di piano senza servity
possano limitare o pregiudicare 1’uso delle stesse.

Punto 6.  La richiesta di “riconoscere esplicitamente” la potenzialita edificatoria afferente e a
di cessione all’interno delle zone B2 non risulta pertinente: le norme adottate -
prevedono espressamente una potenzialitd edificatoria, discendente dall’applicazione
apposito indice territoriale (0,8 mec/mq), in caso di cessione gratuita al Comune dc
aree con destinazione pubblica (art. 5 commj 3 e 5).

Punto 7. Parere contrario alla variazione dell’impianto planimetrico proposto dai progettisti su
zone B2 nella variante adottata, peraltro non cogente: si evidenzia infatti nuovame:
che le N.T.A. della variante adottata prevedono espressamente la possibilita di oper:
variazioni alla medesima in sede di presentazione dei progetti unitari.

In ogni caso non possono essere accolte istanze tendenti alla modifica di prescrizioni
proprietd altrui. Nel caso in cui I’ Amministrazione Comunale dovesse stabilire
effettuare operazioni di riorganizzazione della viabilita della variante, si rendereb’
necessario avviare in quel caso un nuovo procedimento di formazione della variante
recupero ai sensi della legge urbanistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).

Punto 8. Parere contrario alla richiesta dj ampliamento della superficie fondiaria a scapito
quella a verde pubblico, in quanto tale modifica pregiudicherebbe la dotazione
servizi. Resta ferma la possibilita da parte del proprietario di presentare le variazic
planimetriche di cui al punto 7,

Per quanto riguarda la riduzione delle aree a standards, analogamente a quan
evidenziato in merito alle opposizioni n.9 e n.25 relative al nucleo di T orrecchia,

rappresenta che essa pud essere ammessa solo previa ridistribuzione delle medesim:
ridimensionamento del piano e quindi I'avvio di un nuovo procedimento di formazior:
della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica 1150/42 (nuova adozione
pubblicazione).

OPPOSIZIONE N.27 del 12.11.2004 prot. n. 39822
Presentata da DALLA VALLE Emanuela, GIORDANI Massimo
(LA VILLA)

Trattasi di richiesta di eliminazione dij parte della viabilitd pubblica di piano, in quanto interessat:
dalla presenza di un manufatto ad uso magazzino, realizzato ed oggetto di domanda di sanatori
recentemente presentata ai sensi della L. 24.1 1.03,n326 e s.m.i.

Parere contrario alla eliminazione del tratto di viabilita, in quanto parte essenziale dell’ impiantc
della variante.



sante g } Data 1a consistenza e la localizzazione del fabbricato, la risoluzione della problematica pud essere
ibilita qf viata alla fase di definizione esecutiva delle opere di urbanizzazione, attraverso la adozione di

variﬂZioni minimali alla configurazione geometrica della strada.

azione tipg
condiziony g
tera fasci

1i progetto} OPPOSIZIONE N.28 del 12.11.2004 prot. n. 39827
5 — commg’ Presentald da MAZZUFERI Marisa, TOMEO Vincenzo

ol fine & CERCIABELLA)

-olumetricy

| Trattasi di richiesta tendente ad attribuire, a parte residua della proprieta destinata dalla variante a

| sjotto edificabile” all’interno di “Zona di completamento edilizio integrato con interventi per la

| realizzazione di attrezzature pubbliche (B2)”, la destinazione prevalente assegnata alla quasi totalita

zona, ifldella proprieta, ovvero di “completamento residenziale Bl "

rvith chalLiaccoglimento della istanza comporterebbe una diminuzione della potenzialita edificatoria di piano
# (da mc/mq 0,8 a2 me/mq 0,6), non pregiudicherebbe quindi la dotazione di servizi totale prevista

te le ared dalla variante, né comprometterebbe I'impianto planimetricp proposto e la conformazione

N gl d geometrica dello zooning, nel quale l’area in oggetto € individuata come potenziale stralcio

.azione dleautonomo della zona B2 (“lotto edif. a”). ..

wune dejlg Tuttavia la eliminazione di un “lotto edificabile” dalla zona B2 comporterebbe la sottrazione da

guest’ultima di una superficie ove concentrare la edificabilita territoriale attribuita all’intero ambito,

ttisti sullgieon conseguente impedimento all’attuazione degli interventi previsti su tale sottozona.

ovament§ Petanto Sl ) n'lpe B o . . .' .

3i operatgl 'g.hn}ento moltr? non sarebbe possibile se non pregiudicando diritti di terzi, in quanto sulla

superficie in oggetto insiste presumibilmente, secondo le norme adottate, anche una potenzialita

Jedificatoria di cui ¢ titolare il proprietario delle rimanenti aree della zona B2 (che rappresentano la

gioranza della superficie dell’ambito). Pertanto, anche tenendo presenti le richieste presentate

L.opposizione n.24 dal proprietario delle rimanenti superfici appartenenti alia Zona B2 (tendenti

ialmente al medesimo obiettivo di stralciare I’area dalla zona assoggettata a progetto

1 tra Zong
ione dg)

crizioni
tabilire dif =
enderebbf

,ariante ‘ . i 1 '] . . . .
one). & 0), si rappresenta che ’accoglimento della presente opposizione n.28 implica I’avvio di un
Iscapito A0V’ procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica
tazione & 30/42 (nuova adozione e pubblicazione).

variazio§
§ OBPOSIZIONE N.29 del 12.11.2004 prot. n. 39841

an [ e
a cll':u =Sentata da LAURITO Giuseppe, LAURITO Antonella
e % S{CERCIABELLA)
medesil O

ormaziol
idozione}

fai'_nchiesta tendente ad attribuire, a parte di proprieta esterna alla perimetrazione originaria
d-%aiau‘a Varian-te a “lotto esliﬁcgbile” 'flll’intemo di “Zona. di completamento-edi{izio
e a;z_tervenn per la rea_hzza.?mne di attrezz.alure Qubbhche (B2) la destinazicne
= B a parte della proprieta interna alla perimetrazione, ovvero di “completamento
33}_13_13(1]11‘.0 della istanza comporterebbe una diminuzione della potenzialita edificatoria di piano
. t::8 a mc/mq 0,§),_ non pregiudicherebbe quindi la dotazione di servizi totale prevista
= ma presumibilmente comprometterebbe 1'impianto planimetrico proposto e la
: %eometnce.l dello zooning. La eliminazione del un “lotto edificabile” dalla zona B2
a sottrazione da quest’ultima di una superficie ove concentrare la edificabilit

| Ulta all’intero ambito, con conseguente impedimento all’attuazione degli interventi
S2€ Sottozong,

SLESprime parere contrario.
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i sanatof

11"impiefEs



L’accoglimento non sarebbe infine possibile se non pregiudicando diritti di terzi, in quanto
superficie in oggetto insiste presumibilmente, secondo le norme adottate, anche una poten.
edificatoria di cui sono titolari i proprietari delle rimanenti aree della zona B2 (che rappresent:
maggioranza della superficie dell’ambito). Pertanto, per analogia con la precedente opposi
n.28, si rappresenta che I’accoglimento della presente implica I"avvio di un nuovo procedime
formazione della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica 1150/42 (nuova adozi
pubblicazione).

OPPOSIZIONE N.30 del 15.11.2004 prot. n. 39851
Presentata da BERNARDI Mario
(L’ANNUNZIATA)

Trattasi di area di proprieta interessante gran parte un “Ambito di completamento funzic
ricucitura e riqualificazione urbanistica”, nonché alcune aree destinate a servizi internj ¢
limitrofa “Zona di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazio;
attrezzature pubbliche (B2},

Parere contrario all’eliminazione delle particelle non di proprieta dall’ambitp di ricucitur
quanto la possibilita di procedere per stralci funzionali, fermo restando le verifiche rei
all'autonomia funzionale dei singoli lotti, ¢ giad prevista dalle N.T.A. per gli ambi
completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica. Si tratterebbe comunqt
richiesta riguardante la zonizzazione di aree di proprieta altrui, il cui-accoglimento implicher
Iavvio di un nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della |
urbanistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).

Parere favorevole alla possibilita di trasferimento di cubatura dalle zone ad attrezzature pubb
all’ambito di ricucitura, in quanto tale operazione non altera il dimensionamento generale
variante,

OPPOSIZIONE N.31 del 15.11.2004 prot. n. 39852
Presentata da CELANI Giuseppina, CELANI Flora
(LANNUNZIATA)

Le medesime problematiche sono state trattate in occasione dell’esame delle opposizioni n.2 e
relative al nucleo di Cerciabella, della opposizione n.19 relativa al nucleo di Piano Rosso, «
opposizioni n.21 e n.22 riguardanti il nucleo di Torrecchia, nonché delle opposizioni n.7 e
relative al medesimo nucleo spontaneo.

Come nei casi precedenti, trattasi di richiesta dj inserimento di aree inedificate esterne alla varia:
Si conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze,

Parere contrario all’inserimento del terreno di proprieta all’interno della variante di recupero
nucleo di L '‘Annunziara, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussist
i requisiti di inclusione espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanist
per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progetruali, dimensionamento d
variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione Illustrativa della variante adottata.
Analogamente a quanto espresso in merito alle precedenti opposizioni n.21 e n.22 riguard.
Torrecchia, si aggiunga una ulteriore considerazione, e cioé che eventuali ulteriori ipotes
trasformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano cioé strettamente funzionalj .
interventi per la riorganizzazione del territorio individuati nei principi informatori anzid
potranno essere valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede di adeguamento d.
strumento urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo P.U.C.G. ex L.R. 38
€ S.m.i.



V)

ntQ Sk \ogni caso, solo attraverso rielaborazione progettuale, nuova adozione e pubblicazione ¢ possibile
enziali 4 piugare gl indirizzi espressi dal Consiglio Comunale in occasione dell’adozione della variante
:ntano g crg]ativi agli argomenti sollevati nella mozione del cons. Monti, citata nella opposizione) con i
:osiztlo t oriteri di regolarita tecnica'e le procedure stabilite dalla normativa urbanistica vigente.
mento d}
ozione g

| OPPOSIZIONE N.32 del 15.11.2004 prot. n. 39853

L presentata da Soc. TANDEM s.rl nella persona del Legale Rappresentante Dondarini

Pierfrancesco
§ (FORRECCHIA)

Lemedesime problematiche sono state trattate in occasione dell’esame delle opposizioni n.2 e n.10
relative al nucleo di Cerciabella, della opposizione n.19 relativa al nucleo di Piano Rosso, delle

mzionalg opposizioni n.7, n.12 e n.31 riguardanti il nucleo di L’ Annunziata, nonché delle opposizioni n.21 e
mi a Ul 99 relative al medesimo nucleo spontaneo.

1zione g Come nei casi precedenti, trattasi di richiesta di inserimento di aree inedificate esterne alla variante.

Si'conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze.

citura, i ‘Parere contrario all’inserimento del terreno di proprieta all’interno della variante di recupero del
e relatiV ppeleo di Torrecchia, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quﬁle non sussistono i
ambiti & remisiti di inclusione espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico,
unque | quali si rimanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della

icherebt

ella legf§ Analogamente a quanto espresso in merito alle precedenti opposizioni n.21 e n.22 riguardanti
_ tecchia, si aggiunga una ulteriore considerazione, e cioé che eventuali ulteriori ipotesi di
pubblich® tmsformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano cioé strettamente funzionali agli

arale dell
no essere valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede di adeguamento dello
ento urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo P.U.C.G. ex L.R. 38/99

@EZ" i .SI_ZIONE N.33 del 15.11.2004 prot. n. 39854
W Centata dg TESORO Alfredo, CAMPOLI Anna, SAMPOGNARO Giorgin, CUCCIA Maria,

n.2 e n. - O_CCO Lucia

0sso, del

n.7 e n#
*Cesime problematiche sono state trattate in occasione dell’esame delle opposizioni n.2 e n.10
e-"_al_ hucleo di Cerciabella, della opposizione n.19 relativa al nucleo di Piano Rosso, delle
L 10 1.7, n.12 e n.31 riguardanti il nucleo di L’ Annunziata, nonché delle opposizioni n.21 e
;Cupero 2 32 relative al nucleo di Torrecchia.

\ sussistOREEERME] casj Precedenti, trattasi di richiesta di inserimento di aree inedificate esterne alla variante.

. 1Al Slonn o - ; )
arbaniSts “na il parere espresso in precedenza per le predette istanze.
nento 0%

a variant§

Ontrario all’inserimento del terreno di proprieta all’interno della variante di recupero del
4 Teq La Villa, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i
Tiguart e dl l.nc_lusione espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico,

: Sl imanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della
Olazione dj servizi” di cui alla Relazione Ilustrativa della variante adottata.

y i

il
A



Analogamente a quanto espresso in merito alle precedenti opposizioni riguardanti Tonreéc\ﬁi A o
aggiunga una ulteriore considerazione, e cioé che eventuali ulteriori ipotesi di trasformazione dell
zone agricole di P.R.G., che non siano cioé strettamente funzionali agli interventi per o
riorganizzazione del territorio individuati nei principi informatori anzidetti, potranno
valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede di adeguamento dello strume
urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo P.U.C.G. ex L R. 38/9% e s.m.j.

OPPOSIZIONE N.34 del 15.11.2004 prot. n. 39855
Presentata da CARACINI Gabriella
(CERCIABELLA)

Trattasi di richiesta di modifica dell’estensione della zona di rispetto circostante il depuratore,
nonché di inversione delle previsioni interessanti due parti dell’area di proprieta, destinate al
“completamento residenziale (BI)" e a verde pubblico interno ad una zona dj “completamenty,
edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche (B2)", |
A seguito di verifiche effettuate presso I’Amministrazione Provinciale di’Latina (ultima nota fax:
pervenuta in data 15.03.05), é stata accertata la necessiti di adeguare i limiti dell’area interessata dal
depuratore, gia destinata a servizi generali per effetto dell’Accordo di Programma ratificato da
Consiglio Comunale con Del, 30.10.95, n. 191 (DPGR 16.10.95, n. 1889), stralciando le parti che
non sono state interessate dall’opera pubblica di competenza provinciale,

Pertanto si esprime parere favorevole limitatamente all’adeguamento della suddetta area destinata a
servizi generali, nonché, in conseguenza, dei limiti della fascia di inedificabiljta prescritta ai sensi dj
legge.

Parere contrario alle ulteriori modifiche di zonizzazione proposte, in quanto incompatibili con i
criteri espressamente stabiliti in sede dj elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si
rimanda al par, “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e
dotazione di servizi” di cui alla Relazione Ilustrativa della variante adottata.

OPPOSIZIONE N.35 del 15.11.2204 prot. n, 39857

Presentata da CAMELI Aldoina, CRUCIANI Gerardo, SALVINI Sergio, CAPOGNA Giamni,
CONSALVI Bruno

(CERCIABELLA)

Trattasi di richiesta di istituzione dj “sub-ambiti” completamente indipeadenti all’interno di uno
degli “ambiti di completamento Junzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica” previsti in
localita Cerciabella.
Parere contrario, in quanto la totale soppressione di criteri di progettazione urbanistica unitaria degli
interi ambiti individuati dalla variante & incompatibile con i principi informatori espressamente
sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al paragrafo
denominato “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e
dotazione di servizi” di cui alla Relazione Ilustrativa della variante adottata,
Si evidenzia tuttavia che le norme adotiate estendono in subordine agli ambiti “di ricucitura” Ia
possibilita, gia prevista all’art. 5 delle N.T.A. per ciascuna delle “Zone dJi completamento edilizio
integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche(B2)", di articolare il progetto
“in parti autonome, a condizione dj garantire la accessibilita, la funzionalita urbanistica e la
organica connessione con le parti strutturate del nucleo spontanes. Lq articolazione in parti é

approvata con Deliberazione della Giunta Comunale, previo parere del Settore T, ecnico e Tecnico-
Manutentivo ",
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A titolo esemplificativo, potranno essere valutate le proposte di articolazione in parti all’interno
- delle zone considerando {nell’ambito delle indicazioni di cui alla L.R. 22/97) la relazione tra aree
L per l"- diﬁcabili ed infrastrutture, in modo che quelle a servizi (verde e parcheggi) siano comunque
0 esserg eosizionate in parti ben actessibili e facilmente fruibili, sulla base di una sistemazione verificata per

trum-e ntﬁ F;intero ambito.
5.m.l1. '

_f; oPPOSIZIONE N.36 del 15.11.2004 prot. n. 39863
-' Presentata da Geom. Cannatelli Raniero

i (cantenuti generali)

parere contrario alla deroga ai parametri edilizi (altezza, distanze, distacchi, ecc.) in caso di

‘puratorcy demolizione € ricostruzione, in quanto il rispetto di tali limiti rappresenta garanzia di un ordinato

3stinatc d cviluppo urbanistico dei nuovi nuclei abitativi.
elamentd o, ere favorevole limitatamente alla introduzione di apposita norma che, per similitudine con
| quanto previsto in altri strumenti urbanistici attuativi di Cisterna, consenta sbalzi max di 50 cm. in
L ':-':' caso di fabbricati preesistenti alla data di adozione della variante (legittimi o legittimati), edificati a
?_55;? "8 distanza inferiore dei distacchi minimi.
1C g
parti chg
. 3% OPPOSIZIONE N.37 del 15.11.2004 prot. n. 39885
estinata’d . :

esentata da CERA Teseo Giuseppe Paolo

a.i SenSi ‘.V 'i ,'. V]]JLA)
t?iliu:?,'i. ii’éﬂnm di richiesta di cambio di destinazione d’uso di parte dell’area di proprieta (area inedificata
i quali 9 ot

esterna alla originaria perimetrazione del nucleo spontaneo) da “zona ad attrezzature di interesse
une” a “zona di completamento residenziale Bl”, con conseguente riduzione delle aree a
Zi pubblici ex D.M. 1444/68.
re contrario all’accoglimento poiché tale modifica non’ risponde ai principi informatori
fessamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al
o denominato “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della
€ e dotazione di servizi” di cui alla Relazione Illustrativa della variante adottata.
0to riguarda la riduzione delle aree a standards, analogamente a quanto evidenziato in
L&:pil’l di una precedente opposizione, si rappresenta che essa pud essere ammessa solo previa
1:1210ne delle medesime, ridimensionamento del piano e quindi I’avvio di un nuovo
0 ent_o di fonnaz.ione: della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica 1150/42
- adozione e pubblicazione).
o 4 comunque che allo stato attuale, in caso di cessione all’amministrazione comunale, alle
late a spazio pubblico come quella in oggetto, ¢ gi4 attribuito un indice di edificabilita che

ariante |

no di uUBSED
orevistl] _

taria deg

555 a1 fini del calcolo della cubatura realizzabile nelle zone di completamento residenziale,
Pf’:;m Visto dall’art.4 comma 6 delle Norme Tecniche di Attuazione della Variante.
qar 4

5 ELls CO : T
scitura” SRPBROSIZIONE, N 34 g,
to ed’l_-
il progé
istica &3

; . ione g -
mp Leon; _h ifl contenuti simili a quelli delle opposizioni n. 13, 14, 15¢ 16 ¢ 18
e Tecr T Parere negativo in precedenza €Spresso.

15.11.2004 prot. n. 39897
a.da SETTE Franco

ABEL]A)




Trattasi di area inedificata esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella, localizzata
frangia di territorio per la quale sussistevano j requisiti di inclusione in uno degli “dm
completamento funzionale, ricucitura e rigualificazione urbanistica”, requisiti individuati in
elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informa
indirizzi progetruali, dimensionamento dellg variante e dotazione di servizi” di cuj alla Rel
Hlustrativa della variante adottata,

II ricorrente richiede di estendere a tutta P'area di proprieta le previsioni di cui alla z
“completamento residenziale {(B1)".

Parere contrario perché incompatibile con j principi informatori della variante, espressz
enunciati nella relazione illustrativa precedentemente citata,

OPPOSIZIONE N.39 del 15.11.2004 prot. n. 39898
Presentata da D'ADDONA Liliana
{contenuti generali)

Trattasi di richiesta di inserimento nelle N.T.A. adottate dj apposite norme di dettaglio discipl
gli interventi per la realizzazione degli impianti di autolavaggio automatici, in aggiunta a «
generali gia previste nella variante adottata,

OPPOSIZIONE N.40 del 15.11.2004 prot. n. 39899
Presentata da MANCIN] Giovanni, MANCIN/ Emanuela
(TORRECCHIA)

Trattasi di area di proprieta edificata, interna alla originaria perimetrazione, in gran parte int
alla originaria perimetrazione e destinata a “Zong di completamento residenziale (Bl)”, fatta s
una minima porzione su cui insiste |a viabilitd di accesso al medesimo lotto, la quale &

la contestuale riduzione dell’area a servizi.

Parere favorevole al mantenimento della viabilita dj accesso, in quanto necessaria a garantir
funzionalitd della sistemazione dell’area circostante. La modesta riduzione dell’area destina:
“servizi scolastici” non inficia |a dotazione minima degli standards, pertanto si esprime pai
favorevole al cambiamento dj destinazione della superficie interessata da “Aree per Pistruzio
“completamento residenziale .

OPPOSIZIONE N.41 del 15.11.2004 prot. n. 39902
Presentata da MAGGIAC, OMO Francesco, MAGGIACOMO Ritg
(TORRECCHIA)

frangia di territorio per la quale sussistevano j requisiti di inclusione in uno degli “dmpiri
completamento funzionale, ricuciturq e rigualificazione urbanistica”, requisiti individuati in sede
elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori
indirizzi progettuali, dimensionamento della varignte e dotazione di servizi” di cuj alia Relazio
Iustrativa della variante adottata.
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Il ricorrente richiede di:

- aumentare la potenzialitd edificatoria attribuita all’ambito di “completamento funzionale,
ricucitura e rigualificazione urbanistica” di appartenenza;

- istituire due “sub-ambiti” completamente indipendenti all’interno del medesimo ambito;

- privilegiare, all’interno delle aree a standards da localizzare all’interno dell’ambito, le
tipologie di spazio pubblico a parcheggi e verde.

Si esprime parere contrario alla richiesta di incremento della potenzialita edificatoria, in quanto

costituirebbe modifica incompatibile con i principi informatori della variante, espressamente

enunciati nella relazione illustrativa piit volte citata: per ogni “ambito di completamento Junzionale,

| ricucitura e riqualificazione urbanistica™ & stata attribuita una potenzialita edificatoria media non

superiore all’indice territoriale adottato per il nucleo spontaneo piu prossimo a ciascuno di essi.

Per quanto attiene la richiesta di istituzione di “sub-ambiti” completamente indipendenti all’interno
dell’ "ambito di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione wrbanistica’ previsto, si
esprime parere conirario, in quanto la totale soppressione di criteri di progettazione urbanistica
unitaria degli interi ambiti individuati dalla variante & incompatibile con i principi informatori
espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda
ancora una volta al paragrafo denominato “Principi informatori ed indirizzi progettuali,
dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione [llustrativa della
variante adottata.

Si evidenzia tuttavia che le norme adottate estendono in subordine agli ambiti “di ricucitura” la
possibilita, gia prevista all’art. 5 delle N.T.A. per ciascuna delle “Zone di completamento edilizio
integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche(B2)”, di articolare il progetto
“in parti autonome, a condizione di garantire la accessibilita, la funzionalita urbanistica e la
organica connessione con le parti strutturate del nucleo spontaneo. La articolazione in parti é
approvata con Deliberazione della Giunta Comunale, previo parere del Settore Tecnico e Tecnico-
Manutentivo ™.

A titolo esemplificativo, potranno essere valutate le proposte di articolazione in parti all’interno
delle zone considerando (nell’ambito delle indicazioni di cui alla L.R. 22/97) la relazione tra aree
edificabili ed infrastrutture, in modo che quelle a servizi (ad esempio verde e parcheggi) siano
Comunque posizionate in parti ben accessibili e facilmente fruibili, sulla base di una sistemazione
verificata per I"intero ambito.

Infine, per quanto attiene la specifica utilizzazione degli spazi pubblici all'interno degli ambiti di
“Heucitura”suggerita dall’istante (verde e parcheggi) essa non & affatto esclusa dalle norme della

Variante adottata, a condizione che le proposte progettuali si attengano al rispetto dei criteri di cui
ella L.R. 22/97.

OPPOSIZIONE N.42 del 15.11.2004 prot. n. 39944

"jp" esentata da GIULIANI Ezio, NOVIELLO Benedetto, FATALE Fatimu FATALE Carla,
PARRELLO Antonio

 (TORRECCHIA)

?-I{_;rra}tasi della richiesta di inserimento nella variante di alcune aree edificate in zona agricola, non
_;;!?Erlmetrate, esterne all’ambito d’intervento della Variante Speciale interessanti lotti non

& Nediatamente contigui al nucleo perimetrato di Torrecchia, localizzati in prossimita di Via dei

%:;Eli e Via della Noce.

i 185, differenza di numerose altre opposizioni tendenti alla richiesta di inserimento delle aree di

n-a,éﬁu%rieté nella variante urbanistica, 1'istanza interessa aree in prevalenza edificate anziché libere, le

i al momento della redazione delle perimetraziont ex L.R. 28/80 non sono state ritenute di
- Usistenza tale da costituire “nucleo” rilevante al pari di quelli all’epoca individuati.



non sianpg Ci'o'é-
uati nei prip ;s
informator; anzidetti (riguardant necessariamente ;i solj sei nuclej originari), potranp

valutate cioé previa elaborazione dj altro piano o variante, in sede dj adeguamento del]o g
urbanistico generale Comunale, ovverg nelja redazione del nuovo P.U.C.G.ex LR, 38/99 e s.m.j

OPPOSIZIONE N.43 del 15.11.2004 prot. n. 39945
Presentatq da PIFFER Pietro, PIFF ER Lino, PIF, FER Bruno
(L’ANN UNZIATA)

Trattasi di area dj Proprieta interna ad yp “ambiro dj completamento Junziongle, ricuciturg g

rigualificazione urbanistica” de) nucleo di L’ Annunziatg limitrofo alia zong di intervento Cj. Si
chiede dj estendere a talj superfici il trattamento prescritto dal P.P:E. O per le contigue aree dﬁ
proprieta, su cyj j] piano Particolareggiato (del quale sono scaduti i terminj dj validita decennale edf .
€ tuttora in corso una rielaborazione aj sensi di legge) brevede la destinazione “servizi privati”, conlf

indice fondiario pari a pit del doppio dell’indjce territoriale stabilito dalla variante Speciale, _
Parere contrarig allo stralcio dell’area dall’ambito dj “ricucitura”, nonché alla conseguente |
alterazione dela edificabilita jvi prevista, perché contrario ai principj informatori dela variante, i,

g
=
i
N
c
@
el
=4
g
=
1]
2
(=3
=5
=
P
B
5‘1
o
2
o
=
a’
(=3
<
0
i)
o
g,
g.
]
<]
o
o
2
B
a
&
o
o
[w]
2
&
=
=
=
3
o
o
o
S
CHLOT O ® =g o,

OPPOSIZIONE N.44 del 15.11.2004 prot. n. 3994¢
Presentata dg GIANGRANDE Matilde
(CERCIABELLA) ;
| Py
Trattasi dj richiesta tendente ad attribuire, ad area di propriet3 inedificata esterng alla | (L
perimetrazione originaria e destinata dalla variante a “lotto edificabile” all’interno dj “Zona di

completamento edilizio integrato con interventi per Ig realizzazione g attrezzature pubbliche | Si

(B2)" la destinazione dj “completamento residenziale B " - mi

L’accoglimento della istanza comporterebbe una diminuzione dell, potenzialita edificatoria di piano /| pe;
(da me/mg 0,8 a mc/mq 0,6), non pregiudicherebbe quindi la dotazjone di servizi totaje prevista | di
dalla variante, ma presumibiimente comprometterebhe Pimpiante planimetrico proposto e la | Pa
conformaziope geometrica deflo =0oning. La eliminazjone del un “Jortg edificabile” daj)a zona B2 | al
Comporterebbe | Sottrazione da Quest’ultima di ung superficie ove concentrare la edificabilita | atij

territoriale attribuijtg all’intero ambito, con conseguente impedimento all’attuazione degli interventi
previsti su tale sottozona,

Pertanto sj €sprime parere contrario.




o

|

g

|

|

|
: i saccoglimento non sarebbe infine possibile se non pregiudicando diritti di terzi, in quanto sulla
:nerale if u'perﬁcie in oggetto insiste presumibilmente, secondo le norme adottate, anche una potenzialita
tio. :diﬁcatoria di cui sono titolari i proprietari delle rimanenti aree della zona B2 (che rappresentano la
:[l%istan; aggioranza della superficie dell’ambito). Pertanto, per analogia con le precedenti opposizioni n.28
nte nuovg e .29, si rappresenta che I’accoglimento della presente implica ’avvio di un nuovo procedimento
di formazione della variante di recupero ai sensi della legge urbanistica 1150/42 (nuova adozione e
pubblicazione).

|I w

. OPPOSIZIONE N.45 del 15.11.2004 prot. n. 39947
-8 presentata da Geom. Calabresi Nicola in qualita di tecnico incaricato da Nera Giancarlo
| (PIANO ROSSO - contenuti generali)

Trattasi sostanzialmente della possibilita di prevedere per le “Zone di completamento residenziale
& (Bl)” la possibilita di adottare tipologie di aggregazione delle uniti immobiliari diverse da quelle a
| villino.

s Ritenuto che una maggiore flessibilita all’inteno delle tipologie di edilizia residenziale a bassa

uCitura @l densita (case a schiera e villini) potrebbe: L
ito C1. 8 . favorire 1’adozione di un maggior numero di soluzioni progettuali possibili per le singole
ue aree d

_ situazioni contingenti dettate dalla conformazione geometrica dei frazionamenti fondiari;

% - facilitare la concentrazione/distribuzione della potenzialita edificatoria sui lotti e quindi
b implementare I’attuazione degli interventi, pur non snaturando la struttura dei nuovi quartieri e

: non variando il peso urbanistico degli insediamenti,

NSCEUCH si: esprime parere favorevole all’inserimento di apposita norma che estenda alle zone “Bl1” la

*iante:. .8 possibilita, gia prevista all’art. 5 punto 6 delle N.T.A. per le “Zone di completamento edilizio
possibilif Integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche (B2)”, di utilizzare sia il tipo
altre zom§ edilizio isolato (villini mono e bifamiliari, quadrifamiliari) che il modello insediativo con

 organizzazione continua (case in linea, a corte e a schiera), fermi restando i parametri edilizi
H prescritti per le zone B1. '

; Qﬁg'sta possibilita non altera alcun parametro edificatorio e non modifica comunque I’impianto dei
PiAni, in quanto sulle zone B1 la variante adottata non prevede ingombro planovolumetrico, filj fissi
¥ 9altre simili prescrizioni per I’edificazione.

| "*FOSIZIONE N.46 del 15.11.2004 prot. n. 39960
L@F‘-’f‘?mafa da Geom. Calabresi Nicola in qualita di tecnico incaricato da Scaini Silvio
:"VELA — contenuti generali)
Hchiede di poter consentire nelle "Zone per attivita produttive e di servizio”, ampliamenti della
- Iassima del 50% anziché del 15% come previsto nella variante adottata, ovvero di
3 efe comunque incrementi volumetrici corrispondenti allo sfruttamento dell’indice massimo
SItura

: .)chnu-aﬁo all’accoglimento, in quanto I'incremento di volumetria previsto dalla variante pari
.~ Stato ritenuto congruo a garantire il processo di razionalizzazione/riconversione delle

~@Produttive e dj servizio gi insediate.




i g/

OPPOSIZIONE N.47 del 15.11.2004 prot. n. 39962

Y

Presentata da DE MICHELI Lino, MIZZONT Luigina :‘l‘
(TORRECCHIA)

Le medesime problematiche sono state trattate in occasione dell’esame delle opposizioni n.2 e fl.l(]E|
relative al nucleo di Cerciabella, della opposizione n.19 relativa al nucleo di Piano Rosso, de]|
opposizioni n.7, n.12 e n.31 riguardanti il nucleo di L’Annunziata, della opposizione n.33 relativa f
nucleo di La Villa, nonché delle opposizioni n.21 e n.22 e n.32 relative al medesimo nucle,]
spontaneo di Torrecchia.

Come nei casi precedenti, trattasi di richiesta di inserimento di aree inedificate esterne alla variante |
Si conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze. '

Parere contrario all’inserimento del terreno di proprieta all’interno della variante di recupero del
nucleo di Torrecchia, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistong |
requisiti di inclusione espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanisticg
per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed indiri=zi progetiuali, dimensionamento delly)
variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione Illustrativa della variante adottata.
Analogamente a quanto espresso in merito alle precedenti opposizioni riguardanti Torrecchia, g
aggiunga una ulteriore considerazione, e cioé che eventuali ulterior ipotesi di trasformazione delle
zone agricole di P.R.G., che non siano cioé strettamente funzionali agli interventi per I
riorganizzazione del territorio individuati nei principi informatori anzidetti, potranno esser
valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede di adeguamento dello strumenty
urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo P.U.C.G.ex L.R.38/99 e s.m.i.

OPPOSIZIONE N.48 del 15.11.2004 prot. n. 39980
Presentata da PELMONTI Mario !
(CERCIABELLA)

Trattasi di area limitrofa a quelle interessate dalle opposizioni n.2 e 10, di analogo argomento.

Si richiede:

- I'inserimento dell’area (inedificata ed esterna alla perimetrazione originaria) all’interno delle
zone di “completamento residenziale (B,

in subordine, la previsione di un ulteriore ambito “dj completamento funzionale, ricucitura ¢
riqualificazione urbanistica™ interessante I’area di proprieta, entro il quale prevedere sub-ambiti
indipendenti.

L’una o I'altra delle richieste sono comuni a numerose opposizioni relative ad altri nuclei (n.19
relativa al nucleo di Piano Rosso, n.7, n.12 e n.31 riguardanti il nucleo di L’Annunziata. n.3}
relativa al nucleo di La Villa, n.21 e n.22 e n.32 e n.47 relative al nucleo di Torrecchia);

Si conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze.

Parere contrario all’inserimento dell’intero terreno di proprieta nella variante di recupero del nucle?|
di Cerciabella, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i requisiﬁ@
di inclusione, né nelle zone B1 né negli ambiti di “ricucitura”, requisiti espressamente stabiliti i
sede di elaborazione dello strumento urbanistico. per i quali si rimanda al par. “Principi informatori|
ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cuj alls
Relazione Illustrativa della variante adottata.

Nella fattispecie, si esprime parere negativo circa la creazione di un nuovo ambito di ricucitura, i
quanto la situazione in oggetto non & paragonabile a quella prodotta dalla definizione degli ambit!

10. 11, 12, poiché per tali ambiti si demarca un netto limite tra zona altamente frazionata e vaste
zone di latifondo.
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| grettamente funzionali agli interventi per la riorganizzazione del territorio individuati nei principi
* ;pformatori anzidetti, potranno essere valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede
a Ji adeguamento dello strumento urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo

n.2 ¢ .if 515.C.G. ex LR. 38/99 e s.m.i.
3550, _del,k -ér quanto attiene specificatamente la richiesta di istituzione di “sub-ambiti” completamente
relativag ipdipendenti all’intemo degli “ambiti di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione
no nucley s mistica” (i quali non interessano comunque l’area di proprietd), si ribadisce quanto in
) precedenza espresso in merito ad altre opposizioni: parere contrario, in quanto la totale soppressione
| varianted i criteri di progettazione urbanistica unitaria degli interi ambiti individuati dalla variante &
Y incompatibile con i principi informatori espressamente stabiliti in seds di elaborazione dello
CUPETO U8 strumento urbanistico, per i quali si rimanda ancora una volta al paragrafo denominato “Principi
USSISONQY o pymatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di eui
rbanistied} i1, Relazione Illustrativa della variante adottata. Le norme adottate estendono in subordine agli
1ento dellg it “di ricucitura” la possibilita, gia prevista all’art. 5 delle N.T.A. per ciascuna delle “Zone di
1 Eaﬁpletamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche(B2)",
Tecchia, @ & articolare il progetto “in parti autonome, a condizione di garantire la accessibilita, la
zione delif, mzionalita urbanistica e la organica connessione con le parti strutturate del nucleo spontaneo. La
nti per Baricolazione in parti é approvata con Deliberazione della Giunta Comunale, previo parere del
mo essg -‘vS"eﬁgre Tecnico e Tecnico-Manutentivo”. A titolo esemplificativo, potranno essere valutate le
strumen oste di articolazione in parti all’interno delle zone considerando (neli’ambito delle indicazioni
€ s.m.i. ui"alla L.R. 22/97) 1a relazione tra aree edificabili ed infrastrutture,-in modo che quelle a servizi

3
e
M[Li—"{ pyéntuali ulteriori ipotesi di trasformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano cioé

f

FI

#(adlesempio verde e parcheggi) siano comunque posizionate in parti ben accessibili e facilmente
LSemp P que p P

uibili, sulla base di una sistemazione verificata per ’intero ambito.

OSIZIONE N.49 del 15.11.2004 prot. n. 39981
intata da COMANDINI Eugenio, LEANDRI Renzo

ento. \CIABELLA)

iterno Q& L 51.di area esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella,, localizzata in una frangia di
10 agricolo inedificata, per la quale i proprietari richiedono la istituzione di un nuovo ambito

ricucituriiEs : O@Ietamento Junzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica”

: sub-ams ri“:F:' all’accoglimento, in quanto per essa non sussistono i requisiti di inclusione in uno

ﬂ?nb_iti, requisiti individuati in sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si
wclei (@ ; Par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e
1ziata, BREGEEEIONE di servizi” di cui alla Relazione Illustrativa della variante adottata.

Specie, si esprime parere negativo circa la creazione di un nuovo ambito di “ricucitura”, in
ZIone In oggetto non € paragonabile a quella prodotta dalla definizione degli ambiti
> Poiché per tali ambiti si demarca un netto limite tra zona altamente frazionata e vaste

: _'“hel'im.’i ipotesi di trasformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano cioé
$infor, '1'-1 \zionali agli interventi per la riorganizzazione del territorio individuati nei principi
di cul SEERE - anzidetti, potranno essere valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede

I-entO dello strumento urbanistico generale comunale, ovvero nelia redazione del nuovo
FXLR. 38/99 ¢ 5.m.i.




OPPOSIZIONE N.50 del 15.11.2004 prot. n. 39982
Presenmtata da CERACCH] Carlo, LEANDRI Ren-o
(CERCIABELLA)

s mAack o/ J

Opposizione di argomento analogo a quello della precedente opposizione n.49.
Trattasi di area esterna alla perimetrazione del nucleo di Cerciabella,. localizzata in una frangia d
territorio agricolo inedificata, per la quale i proprietari richiedono la istituzione di un nuovo ambjy,
“di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica”, entro il quale preveder,
sub-ambiti indipendenti.

Si conferma il parere in precedenza espresso.

Parere contrario all’accoglimento, in quanto per ["area di proprieta non sussistono i requisitj g;
inclusione in uno degli ambiri requisiti individuati in sede di elaborazione dello Strumeng,
urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed indiriz=i progettual;
dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui alla Relazione Illustrativa delly
variante adottata. :

Nella fattispecie, si esprime parere negativo circa la creazione di un nuovo ambito di “ricucitura”, i
quanto la situazione in oggetto non & paragonabile a quella prodotta dalla definizione degli ambiy
10, 11, 12, poiché per tali ambiti si demarca un netto limite tra zona altamente frazionata e vaste
zone di latifondo.

Eventuali ulteriori ipotesi di trasformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano cios
strettamente funzionali agli interventi per la riorganizzazione del territorio individuati nei principi
informatori anzidetti, potranno essere valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede
di adeguamento dello strumento urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovy
P.U.C.G.ex L.R. 38/99 & s.m.i.

Per quanto attiene specificatamente la richiesta dj istituzione di “sub-ambiti” completamente
indipendenti all’interno degli “ambiti di completamento Junzionale, ricucitura e riqualificazione
urbanistica” (i quali non interessano comunque l'area di proprietd), si ribadisce quanto in
precedenza espresso in merito ad altre opposizioni: parere contrario, in quanto la totale soppressione
di criteri di progettazione urbanistica unitaria degli interi ambiti individuati dalla variante ¢
incompatibile con i principi informatori espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello
strumento urbanistico, per i quali si rimanda ancora una volta al paragrafo denominato *Principi
informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servi=i" di cul
alla Relazione Illustrativa della variante adottata, Le norme adottate estendono in subordine agli
ambiti “di ricucitura” la possibilita, gia prevista all’art. 5 delle N.T.A. per.ciascuna delle “Zone di
completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche(B2)",
di articolare il progetto “in parti_awtonome, a condizione di garantire la accessibilita, 16
Junzionalita wrbanistica e la organica connessione con le parti strutturate del nucleo spontaneo. L8
articolazione in parti é approvata con Deliberazione della Giunta Comunale, previo parere del
Seitore Tecnico e Tecnico-Manutentivo”. A titolo esemplificativo, potrannc essere valutate le
proposte di articolazione in parti all’interno delle zone considerando (nell’ambito delle indicazior!
di cui alla L.R. 22/97) la relazione tra aree edificabil; ed infrastrutture, in modo che quelle a serviZ
siano comunque posizionate in parti ben accessibili e facilmente fruibili, sulla base di un
sistemazione verificata per I'intero ambito.

OPPOSIZIONE N.51 del 15.11.2004 prot. n. 39883
Presentata da SANTOPA DRE Maria
(CERCIABELLA)

Trattasi di area limitrofa a quelle interessate dalle opposizioni n.2, 10, 48. 49 e 50, di analog’
argomento,

[ I S



s vichiede:
” 11.lcl:’l;;serimerlto dell’area (inedificata ed esterna alla perimetrazione originaria) all’interno delle
sone di “completamento residenziale (BI)”;
. in subordine, la previsione di un ulteriore ambito “di completamento funzionale, ricucitura e

. I riqualificazione urbanistica” interessante 1’area di proprieta, entro il quale prevedere sub-ambiti
ia frangiajg indipendenti.
10vo ambig syna o Daltra delle richieste sono comuni a numerose opposizioni relative ad altri nuclei (n.19
le prevedeg Jativa al nucleo di Piano Rosso, n.7, n.12 e n.31 riguardanti il nucleo di L’Annunziata, n.33
laﬁva al nucleo di La Villa, n.21 e n.22 e n.32 e n.47 relative al nucleo di Torrecchia), ecc.
. . .k conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze.
requisityl b rere contrario all’inserimento dell’intero terreno di proprieta nella variante di recupero del nucleo

O strumen. ~.iabella, in quanto trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i requisiti
progenudg, . lusione, né nelle zone B1 né negli ambiti di “ricucitura”, requisiti espressamente stabiliti in
itrativa deg

ede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori
] 84 indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui alla
ic“‘“t_ura”:;e]azione Hlustrativa della variante adottata,
degli amBr 1. fartispecie, si esprime parere negativo circa la creazione di un nuovo ambito di ricucitura, in
onata € Vel nto Ja situazione in oggetto non & paragonabile a quella prodotta dalla ‘definizione degli ambiti
40, 11, 12, poiché per tali ambiti si demarca un netto limite tra zona altamente frazionata e vaste
yne dilatifondo.
; entuali ulteriori ipotesi di trasformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano cioé
iante, 1n S amente funzionali agli interventi per la riorganizzazione del territorio individuati nei principi
ne del nug pformatori anzidetti, potranno essere valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede

eguamento dello strumento urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo
‘G.ex L.R. 38/99 e s.m.i.

n siano ¢
i nei prin

ympletame
jualificazily
e quantol
soppressi@)PP
la variani§
razione O&
ato “Pri ; _
ervizi” CUETALRS1di proprieta indicata come “lotto edificabile in zona B2”, ovvero area che la variante indica
subordine: _superficie di concentrazione della potenzialita edificatoria relativa alla zona di
lelle “Zon@8ompletamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche B2
bbliche arienenza, Si richiede una diversa sistemazione della zona B2, in quanto sull’area sono
cessibilitd Ssenze arboree soggette a vincolo forestale.
spontaneos Ef.i-’llOIle fon comporta provvedimenti di accoglimento né di rigetto, in quanto I'impianto
€0 proposto dai progettisti sulle zone B2 della variante adottata non é non cogente: le
__.-V°d01_10 espressamente la possibilitd di operare variazioni alla medesima in sede di
lone dej progetti unitari, fermo restando il rispetto dei parametri urbanistici e delle quantita
Superfici destinate a spazi pubblici.
"210ne ¢ stata prevista proprio per facilitare I’attuazione degli interventi, in presenza di
untuali che impongano la variazione della configurazione geometrica dei lotti,
g 0 essere redatti progetti unitari con sistemazioni diverse da quelle riportate sui
0, fermo restando il rispetto dei parametri urbanistici generali: in quella sede, se
©380n0 essere presentate adeguate soluzioni planimetriche tendenti alla tutela ex lege

22 arboreg rilevate sul territorio.

OSIZIONE N.52 del 16.11.2004 prot. n, 40063
tata da FORMICONI Franco
\ECCHIA)

TRy
L




OPPOSIZIONE N.53 del 16.11.2004 prot. n. 40064
Presentata da FORMICON] Franco
(TORRECCHIA)

Trattasi di area edificata lungo Via Dante Alighieri. I proprietario rileva che in casg
allargamento della strada, potrebbe non essere garantito IPingresso all’abitazione esistente. ]
La scala di rappresentazione delio Strumento urbanistico adottato non consente un apprezzamenty

puntuale delle situazioni di dettaglio. Nel caso in oggetto (come si evince dal raffronto tra base|]
catastale ed aerofotogrammetrica) la viabilita proposta conferma in linea di massima i tracciagq

attuale. : b
Le problematiche sollevate dall’opponente saranno valutate in sede di progettazione esecutiv,%
dell’opera pubblica, ove particolare riguardo dovra essere prestato al rispetto dei requisiti di;

-

sicurezza stradale e alla accessibilita all’edificato esistente. d Ef Zd.
| pUC

| Per ¢

OPPOSIZIONE N.54 del 16.11.2004 prot. n. 40067 | indip
Presentata da FORTUNA s.r.] nella persona del Legale Rappresentante Dondarini Donatel a | urbar
Dondarini Pierfrancesco s | prece
(TORRECCHIA) di' cr
incorr

riguardanti L’ Annunziata, n.33 relativa a La Villa), nonché a quelle di cui ad istanze relative a alla R
medesimo nucleo spontaneo di Torrecchia (n.21,n.22, n32e n.47).

| gimbit
Trattasi di area esterna alla perimetrazione del nucleo, localizzata in una frangia di territoﬁo-ﬂ comp.
agricolo inedificata, per la quale i proprietari richiedono la istituzione di un nuovo ambito “di| di ar

completamento funzionale, ricuciturq e riqualificazione urbanistica”, funzio
Si conferma il parere espresso in precedenza per le predette istanze.
Parere contrario all’accoglimento, in quanto per I’area di proprieta non sussistono i requisiti di | Sersor
inclusione in uno degli ambiti, requisiti individuati in sede di elaborazione dello strumento | propo
urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informarori ed indirizzi progettuali, § di cuj
dimensionamento della variante ¢ dotazione di servizi” di cui alla Relazione Dlustrativa della | siano
variante adottata. sistenr
Analogamente a quanto espresso in merito alle precedenti opposizioni riguardanti Torrecchia, si
aggiunga una ulteriore considerazione, e cioé che eventualj ulteriori ipotesi di trasformazione delle
zone agricole di P.R.G., che non sjano cioé strettamente funzional agli interventi per la'| OPPC
riorganizzazione del territorio individuati nej principi informatori anzidetti, potranno essere | Prese;
valutate previa elaborazione dj altro piano o variante, in sede di adeguamento dello strumento (TOR
urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo P.U.C.G. ex L.R. 38/99 ¢ s.m.i.

Tratta:

Previs;
OPPOSIZIONE N.55 del 16.11.2004 prot. n. 40063 Iabba

Presentata da MAMMUCAR] Carlo, MAMMUCAR] Lilia, PASCALE Piera, ABBAFATI Giovanni, | Da ve
COMANDINI Delia

Pesiste
(TORRECCHIA) 750 m

Al fine
Opposizione di contenuto pressoché equivalente a quelio della precedente opposizione n.54, hell’of
Tra i i

ttasi di ampia area esterna ajla perimetrazione del nucleo, localizzata in una frangia di territorio | Previsi
agricolo, per la quale proprietari richiedono la istituzione di un nuovo ambito “di completamento | Lart 4

entro il quale prevedere sub-ambiti | 3bjg:




?f".-‘ ¥

i
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g L

b, E
H':% j conferma il parere in pref:edenza espresso. 1 . - . .

‘1 parere cont!'anp all accc_tgllmept_o, in qu_aptg per | an?a1d| propm?ta non sussistono i requisiti di
L i aclusione in uno degh- a:pb:{:, requisiti individuati in sede di elaborazione dello strumento
a grbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali,
n caso :% dimensionamento della variante e dotazione di servizi" di cui alla Relazione Iustrativa della

L. | yariante adottata.
ezzamenty

gi evidenzia che le norme adottate consentono comunque in simili casi interventi di recupero del
atrimonio edilizio esistente (rif. art.18 delle N.T.A., ad oggetto “costrizioni isolate esterne gi
08 uclei perimetrati”™).
_ 8 Eventuali ulteriori ipotesi di trasformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano cjoa
| drettamente funzionali agli interventi per la riorganizzazione del territorio individuati nei principi
[ ;nformatori anzidetti, potranno essere valutate previa elaborazione di altro piano o variante, in sede
© di adeguamento dello strumento urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione de| nuovo
" PU.C.G.ex LR 38/99 e s.m.i.
! Per quanto attiene specificatamente la richiesta di istituzione di “sub-ambiti” completamente
1 indipendenti all’interno degli “ambiti di completamento funzionale, ricucitura e rigualificazione
urbanistica” (i quali non interessano comunque l’area di proprietd), si ribadisce quanto in
* precedenza espresso in merito ad altre opposizioni: parere contrario, in quanto la totale soppressione
di criteri di progettazione urbanistica unitaria degli interi ambiti individuati dalla variante &
¥ incompatibile con i principi informatori espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello
i strumento urbanistico, per i quali si rimanda ancora una volta al paragrafo denominato “Principi
28 informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui
& alla Relazione Illustrativa della variante adottata. Le norme adottate estendono in subordine agli
& ambiti “di ricucitura” la possibilita, gia prevista all’art. 5 delle N.T.A. per ciascuna delle “Zone di
i§ dompletamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubbliche(B2)",
& di’ articolare il progetto “in parti autonome, a condizione di garantire la accessibilits, la
A funzionalita urbanistica e la organica connessione con le parti strutturate del nucleo spontaneo. La
§ @ticolazione in parti é approvata con Deliberazione della Giunta Comunale, previo parere del
i :Se.l'tore Tecnico e Tecnico-Manutentivo”, A titolo esemplificativo, potrannc essere valutate le
finroposte dj articolazione in parti all’interno delle zone considerando (nell’ambito delle indicazion;
: *dl‘ﬁlll alla L.R. 22/97) la relazione tra aree edificabili ed infrastrutture, in modo che quelle a servizi
4 "800 comunque posizionate in parti ben accessibili e facilmente fruibili, sulla base di una
§ “istemazione verificata per I’intero ambito.

B OPROSIZIONE N.56 del 16.11.2004 prot. n. 40071
e TeSentarq gy MONACHES] Federico

- “?mm di proprietario di lotto consistente circa 750 mq, il quale richiede I’eliminazione totale della
Rbay. ¢ del lotto minimo (800 mq ai sensi dell’artd punto 3 delle N.T.A)), ovvero
>Samento dj tale soglia sino ad una superficie pari a quella dell’area dj proprieta.

...‘.’nﬁ‘:he_ effettuate sullo stato del frazionamento fondiario in localitd Torrecchia, emerge
%JIIZa di Pil_'l di un caso similare a quello dell’opponente, con proprieta di dimensione pari a

9 >Pesso circondata da lotti edificati.

¢di f?mlitare I’attuazione degli interventi, e di evitare la permanenza di soluzioni di continuita
Drevig: e one di recupero dell’intero guartiere l:esid'enziale, si -es-prime parere favorevole alla
Aty Per il solo nucleo spontaneo di Torrecchia, di un lotto minimo pari a 750 mq.

3bis;’ U0 3 delle N.T.A. dovra essere in tal senso integrato, con 1’aggiunta del seguente punto



“3bis Per il solo nucleo di Torrecchia, I'attuazione degli interventi edilizi subordinati a perme
di costruire, di cui all’art.10, comma 1 del D.P.R. 06.06.01, n.380 ¢ s.m.i.. & subordinaty
rispetto dei seguenti parametri e prescrizioni:

Aree inedificate alla data di adozione della presente normativa

= Lotto minimo
* Indice di edificabilita fondiaria

® Numero max di piani fuori terra
*  Altezza massima
* Distacchi dai confini e di zona

750 mq
0,6 mc/'mq (™) fana salvg In

possibilita di cui al punto 5
2

7 ml
5 ml (vedi nota seguente)

“A”, di proporre la riduzione del distacco dalla strada medesima sino alla misura di m. 3.00, a condizigy

che esso sia previsto all’interno di progetto unitario interessante i lotti appartenenti all’intera fasci]

frontestrada, ove per tale si intende quella estesa da incrocio a incrocio della viabilita pubblica di progery,

Tale progetto unitario, da redigere e approvare in conformita alle prescrizioni di cui all’Art. 5 - commg
13, risponde alla necessita di perseguire la omogeneita delle soluzioni adonate per interi isolati, al fine g
definire, sulle sole strade principali, quinte urbane riconoscibili all’interno dell’impianto planovelumetricg

del quartiere residenziale,
* Distacchi dalle strade, pubbliche e private
» Distacchi tra gli edifici

OF

¥ Pre

E’' fatta salva la possibilita, per i proprietari di lotti contermini alta viabilita dj progetto con seziohe tip

Al
e
I'IZI

pu.-'
Par

Sml .
10 ml

Aree edificate alla data di adozione della presente normativa *)

» [ndice di edificabilita fondiaria

* Numero max di piani fuori terra

* Altezza massima

* Distacchi dai confini e di zona

= Distacchi dalle strade, pubbliche e private

E’ fatta salva la possibilita prevista per le “Aree inedificate alla data di adozione della presentel

normativa".

* Distacchi tra gli edifici

* Per i soli lotti con dimensione inferiore a 750 mq:
Volumetria massima ammissibile

OPPOSIZIONE N.57 del 16.11.2004 prot. n. 40074
Presentata da MELCHIONNA Emilio + altri 20
(TORRECCHIA)

Trattasi di richiesta di previsione di viabilita pubblica, in corrispondenza dell’ultimo tratto dells

strada denominata Via Petrarca.
La Variante di Recupero, pur auspicando la razionalizzazione de

garantire Ia circolazione e 1’accesso agli spazi di uso pubblico.

0,6 me/mq (™) farta salva la

possibilita di cui al punto 5
2

7 ml

5ml
5 ml vedi nota seguente)

10 ml

450 mc per ogni lotto di proprietd
derivato da frazionamento nos
posteriore  alla  data  del
31.12.1999(*) faite salve le
possibilita di cui ai punti 5, 6 ¢
7"

lla viabilita locale, non ha previst?
Iesproprio generalizzato di tutte le strade esistenti, limitandosi ad inserire quelle necessarie

no!

que



. \ P
ti apgnncggeq-
ubordinata r‘

sensi di legge. .
|’ Amministrazione potra valutare eventuali proposte di cessione gratuita di aree da destinare a
atta salva Ig yiabilita pubblica previo consenso di tutte le proprieta interessate,

[ punto 5 ?
© OPPOSIZIONE N.58 del 16.11.2004 prot. n. 40063
nte) * presentata da BRUNO Mariano

on sezione tipy
0, a condizig;
l’intera fascy

Al fine di evitare Pinterclusione del lotto di proprietd, 1’opponente richiede 1a previsione di una
IPint nuova viabilita pubblica di piano, ovvero, in subordine, di prevedere all’interno dj una limitrofa
:;a g'_prc‘;g “Zona di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di atrezzatyre
;ol;ni, al fine g pubbliche (B2)” un apposita strada che consenta 1’accesso diretto al lotto.

anovolumetrigParere favorevole limitatamente ali’inserimento, all’interno delle norme disciplinanti gli interventi

Sxelle zone B2, di apposita specificazione circa I'obbligo che in sede di progettazione unitaria

“nonché di articolazione dei progetti in parti autonome, di cui all’art.5 punto 12, venga garantita
Waccessibilita a lotti limitrofi, quando essa rappresenti I'unica possibilita di accesso diretto aj
Smedesimi lotti. Tale misura risponderebbe ai principi informatori su cuj & basata la disciplina degli
Sambiti assoggettati a progettazione unitaria, tra cui la condizione di “garantire la accessibilita, la
Wfunzionalita urbanistica e la organica connessione con le parti strutturate de! nucleo spontaneo”.,

Per quanto attiene la proposta di inserire una nuova strada pubblica, essa interessa aree di proprieta
altrui. La Variante di Recupero, pur auspicando la razionalizzazione della viabilita locale, non ha
Sprevisto I’esproprio generalizzato di tutte le strade esistenti, limitandosi ad inserire quelle necessarie

A garantire la circolazione nellarea residenziale, le quali si reputano sufficienti alla
Miorganizzazione del tessuto.

S5 Amministrazione Comunale potra comunque valutare la possibilita di effettuare operazioni di

ita salva ls
! punto 5

dota WP ROSIZIONE N.59 del 16.11.2004 prot, n. 40079
Do ata da DI STEFANO Antonio, SAVO Lina, ANGELETTI Mario

thve ]f? 6 l“!:-@RRECCHIA—canteila.m‘i generali)
punii 3, 08 =
& t*i“i: i di richiesta di riduzione dell’ampiezza della zona di rispetto cimiteriale, da m.100 a m. 50.
Hesse Hanto attiene Je possibilita di modifica del vincolo cimiteriale e le relative modalita operative,
qe11 sono_Slabilite dall’ Art. 338 del Regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 e s.m.i., “Testo unico
=28 sanitarie”,
" Wistrazione potra valutare la scelta pili congrua, in riferimento alle alternative esaminate nel
ﬁ;nto appositamente redatto da questa Sezione, allegato al presente parere, ad oggetto
:..__ One v"n . + S T _ . R
tratto delEST EHTOR[A ”colo di rispetto cimiteriale — procedure e modalitg operative. RELAZIONE

- :cUmEnto, si evidenzia la rilevanza delle conclusioni, delle quali si evince che “la modifica
0

delle norme disciplinanti gli interventi nella fascia di rispetto (...) richiede nuova

L1 g P
F " : oﬂe o » . . . . 29
. ©Pubblicazione delia Variante ai sensi d; legge”.
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OPPOSIZIONE N.60 del 16.11.2004 prot. n. 40063
Presentata da CARACINI Graziella
(CERCIABELLA)

Trattasi di parte di proprieta esterna alla perimetrazione originaria, destinata dalla variante a "Zong
di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature pubblich,
(B2)", nonché di parte interna, destinata a “completamento residenziale BI ",

L’opponente richiede la modifica della zonizzazione dell’ambito “B2”, con una divers,
distribuzione delle aree a servizi, motivata dall’esigenza di garantire 1’accessibilita carrabile ai loty
di completamento adiacenti,

La opposizione non comporta provvedimenti di accoglimento né di rigetio, in quanto ["impiantg
planimetrico proposto dai progettisti sulle zone B2 della variante adottata non & non cogente: |
N.T.A. prevedono espressamente la possibilita di operare variazioni alla medesima in sede di
presentazione dei progetti unitari, fermo restando il rispetto dei parametri urbanistici e delle quantitj
minime di superfici destinate a spazi pubblici. _
Tale disposizione ¢ stata prevista proprio per facilitare I’attuazione degli interventi, in presenza dj
necessita puntuali che impongano la variazione della configurazione geometrica dei lotti.

Possono pertanto essere redatti progetti unitari con sistemazioni diverse da quelle riportate suj
grafici di piano, fermo restando il rispetto dei parametri urbanistici generali. ’

Le problematiche inerenti I’accessibilita verso i lotti contermini alle zone “B™ sono state esaminate
in occasione della opposizione n.58 (riguardante il nucleo di Torrecchia), relativamente alla quale si
conferma il parere espresso. -

Pertanto, si esprime parere favorevole limitatamente all’inserimento, all’interno delle norme
disciplinanti gli interventi nelle zone B2, di apposita specificazione circa I'obbligo che in sede di
progettazione unitaria nonché di articolazione dei progetti in parti autonome, di cui all’art.5 punto
12. venga garantita I’accessibilita a lotti limitrofi, quando essa rappresenti I'unica possibilita di
accesso diretto ai medesimi lotti. Tale misura risponderebbe ai principi informatori su cui & basats
la disciplina degli ambiti assoggettati a progettazione unitaria, tra cui la condizione di “garantire la
accessibilita, la funzionalita urbanistica e la organica connessiorie con le parti strutturate del nucleo
spontaneo™ (nel caso in oggetto la progettazione unitaria dovra tener conto della servita di
passaggio carrabile e pedonale. alla part. 664, sulla part. 704 - defto accesso & citato nell’ato
allegato all’osservazione).

OPPOSIZIONE N.61 del 16.11.2004 prot. n. 40083
Presentata da GRIEC] Vincenzo, GARA Teresa
(L’ANNUNZIATA)

Le medesime problematiche sono state trattate anche in occasione dell’esame delle opposizione n.’
e n.12 relative al medesimo nucleo spontaneo, nonché di numerose altre istanze riguardanti altri
nuclei.

St conferma il parere piu volte espresso.

Parere contrario all’inserimento del terreno di proprieta (particelle nn.1102 ~ 1103 del fg.9) nells
“zona di completamento (B1)” della variante di recupero del nucleo di L ‘Annunziata, in quant?
trattasi di area libera in zona agricola per la quale non sussistono i requisiti di inclusion¢
espressamente stabiliti in sede di elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimandaﬂ!
par. “Principi informatori ed indirizzi progettuali, dimensionamento della variante e dotazione ¢
servizi” di cui alla Relazione Tllustrativa della variante adottata.
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1 oPPOSIZIONE N.62 del 16.11.2004 prot. n. 40087
i presentala da GENTILI Pietro + altri 10]

' ﬂgcalitd Isolabella)
il Trattasi della richiesta di inserimento nella variante di alcune aree edificate in zona agricola, non
2 pubblichy rimetrate, esterne all’ambito d’intervento della Variante Speciale interessanti lotti a ridosso di Via
o diveid dei Rangers, In localita [solabella..

.. 4 differenza di numerose altre opposizioni tendenti alla richiesta dj inserimento delle aree dj
tbile ai loj proprieta nella variante urbanistica, I’istanza interessa aree in prevalenza edificate anziché libere, le

quali al momento della redazione delle perimetrazioni ex L.R. 28/80 non sono s

. a It tate ritenute di
I’impia ty consistenza tale da costituire “nucleo” rilevante al pari di quelli all’epoca individuati.

‘fogeﬂ;& f::' 1) problema sollevato dagli istanti interessa molte altre situazioni all’interno del territorio comunale,
n sede g

edieventuali determinazioni nel merito sono sicuramente subordinate ad una verifica generale in
ordine ai rapporti tra insediamenti, accessibilita e rapporti funzionali con il resto del territorio.
3 ',I‘;-l-gtta_udosi comunque della richiesta di inserimento di nuovi ambiti, I’accoglimento dell’istanza
presenzaiy ,Eqmponerebbe I'avvio di nuovo procedimento di formazione della varian
. ¥ adozione e pubblicazione ai sensi di legge.
iportate SWgenmali ulteriori ipotesi di trasformazione delle zone agricole di P.R.G., che non siano ciog
8 stretiamente funzionali agli interventi per Ia riorganizzazione del territoriv individuati nei principi
8 informatori anzidetti (riguardanti necessariamente i soli sei nuclei originari), potranno essere
utate cioé previa elaborazione di altro piano o variante, in sede di adeguamento dello strumento

) urbanistico generale comunale, ovvero nella redazione del nuovo P.U.C.G. ex L.R. 38/99 e s.m.i.
elle norm§

2 in sede d 1‘-'{-_
‘art.5 puil '"@i;BOSIZIONE N.63 del 16.11.2004 prot. n. 40089
ossibilita trésentata da QUONDAMSTEFANO Lidia, Ida, Luciano, Roberto, Massimo, Laura, Manuel

cui & bassi(OEMOBELLO)

:lle quantit

te, con conseguente nuova

e €843 i ] _
alla quale;

¢ parere favorevole al cambio di destinazione d’uso dell’area dj proprieta da “zona per
Pproduttiva e di servizio” a “zona di completamento residenziale (B1)”, in quanto ambito
S0 Inedificato interno alla perimetrazione originaria del nucleo di Olmobello.

SROSIZIONE N.1 FT del 18.11.2004 prot. n. 40753 (*)

1ata da Societs EDILMATICA 5.r.] nella persona dell’ Amministratore Unico Ceron Valter

||J"}J ,'(Ij - .
:J;‘lz:one non esaminabile, in quanto pervenuta oltre i termini di legge. Secondo
'L:;W‘ dine, |'ufficio ha comunque sottoposto ad istruttoria la nota in oggetto, al fine di rilevare

Jsizione! :
~€hza di interessi generali negli argomenti sollevati.

ardanti &

Tichiesta dj inserimento, all’interno della zonizzazione della Variante, di area di proprieta

| fg.9) 0% \SSterna alla perimetrazione del nucleo di Olmobello, con attribuzione della destinazione di

, in g _»u_a:‘.tivitd Produttive e di servizio”,
inclus} '. Eégsat;vo alla richiesta dj inclusione tra le “Zone per attivita produttive e di servizio” in
: n

i rimang
{otaziols

B :I(f]{ne della zonizzazione di progetio non & compatibile ai criteri espressamente
- i

e elaborazione dello strumento urbanistico, per i quali si rimanda al par. “Principi
i

azion, H;'d"” '22_1' progettuali, dimensionamento della variante e dotazione di servizi” di cui
3 Ustrativa della variante adottata.

“""‘i



La medesima variante adottata ha tuttavia gia risposto alle esigenze di razionalizzazione d\e\‘
attivita insediate esterne ai nuclei, dettando specifiche norme per I'edificazione all’art. 18 dg
N.T.A., ad oggetio “Costruzioni isolate esterne ai nuclei perimetrati”, norme le quali si applic
sia agli edifici legitlimati con provvedimento di permesso di costruire in sanatoria, sia agli imrnobig
legittimi non oggetto di condono.

OPPOSIZIONE N.2FT del 25.11.2004 prot. n. 41572 (*) :
Presentata da Geom. Calabresi Nicola in qualita di tecnico incaricato da Caiazzo Andrea, Scale-s},‘
Franco, Trasolini Rita, Trasolini Guerrina i
(TORRECCHIA - contenuti generali)

(*) Opposizione non esaminabile, in guanto pervenuta oltre i termini di legge. Second;
consuetudine, I'ufficio ha comunque sottoposto ad istruttoria la nota in oggetto, al fine di rilevarg
la sussistenza di interessi generali negli argomenti sollevati.

Opposizione di argomento analogo a quello sollevato dalla opposizione n.59. Trattasi di richiesta _i‘ '
riduzione dell’ampiezza della zona di rispetto cimiteriale, da m.100 a m. 50. o, dﬁ
La opposizione si riferisce espressamente agli argomenti gia sollevati dallo stésso soggetto in una
osservazione presentata sulla Variante ai sensi dell’art. 11 del D.P.R. 327/2001 e S.mj
propedeuticamente all’adozione (rif. oss. n. 11, prot 23.04.04, n.16639), osservazione esaminata dal
consiglio nel medesimo provvedimento di adozione del 21.05.04, di-cui si riporta testualrnenteiI
testo del relativo parere. i

Osservazione n.11 del 23.04.2004, prot. n.16639
Presentata da CAIAZZO Andrea }

OGGETTO: Nucleo Torrecchia ~ Vedi copia dell’osservazione allegaia alla presente deliberazione quale partff
integrante e sostanziale sotto il n.11.

Parere della Seziene Urbanistica:

1
Parere contrario alla richiesta di riduzione della fascia verde prevista lungo il tracciato dell’ Appia Antica (area destinald
a “spazi pubblici atirezzati a parco per il gioco e lo sport”), in quanto il dimensionamento della stessa risult?
proporzionale alla valenza del sito archeologico. Una riduzione della stessa non si ritiene opportuna in quant
pregiudicherebbe la effettiva possibilita di fruizione dello spazio pubblico. L
Pertanto si esprime parere negativo, limitatamente ai contenuti pertinenti ’oggetto della pubblicazione. &
I rimanenti contenuti della osservazione, se riproposti nelle giuste sedi, potranno eventualmente essere valutati nel}
tempi e nei modi previsti dalla Legge Urbanistica 17.08.42, n.1150, a seguito di adozione della Variante, o con altr?,
provvedimento inerente il vincolo cimiteriale, i

1
S

Si conferma quanto in precedenza espresso. 1
Per quanto attiene le possibilita di modifica del vincolo cimiteriale e le relative modalita operativé:f
esse sono stabilite dall’ Art. 338 del Regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 e s.m.i,, “Testo unic?,
delle leggi sanitarie”. ]
L’amministrazione potra valutare 1a scelta pili congrua, in riferimento alle alternative esaminate néll|
documento appositamente redatto da questa Sezione, allegato al presente parere, ad oggeﬂor-

“Riduzione vincolo di rispetto cimiteriale — procedure e modalitd operative. RELAZIONE
ISTRUTTORIA ™,

T




ione de]]e pi tale documento, si evidenzia la rilevanza delle conclusioni, delle quali si evince che “la modifica

- 18 ‘delle del vincolo e delle norme disciplinanti gli interventi nella fascia di rispetto (...) richiede nuova
a:pphcanu gdozione e pubblicazione della Variante ai sensi di legge”.
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COMUNE DI CISTERNA DI LATINA

PROVINCIA DI LATINA
Medaglia D'argento al Valor Civile
Sezione Urbanistica e Pianificazione Territoriale

OGGETTD: Variante Speciale di Recupero dei Nuclel Abusivi e dei conseguenti Interventi per la riorganizzazione del territorio
(L-H' 28/80). Controdeduzioni alle apposizioni-osservazioni presentate.

(ALLEGATO AL PARERE DELLA SEZIONE URBANISTICA)

OgGETTO: Riduzione vincolo di rispetto cimiteriale — procedure e modalita operative

RELAZIONE ISTRUTTORIA

e

Regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 e s.m.i,, “Testo unico delle leggi sanitarie”.
Art. 338

+{ cimiteri devono essere collocati alla distanza di almeno 200 metri dal centro abitato. E vietato costruire
intorno ai cimiteri nuovi edifici entro il raggio di 200 metri dal perimetro dell'impianto cimiteriale, quale
rsultante dagli strumenti urbanistici vigenti nel comune o, in difetto di esst, comunque quale esistente n
fatto, salve le deroghe ed eccezioni previste dalla legge.

Le disposizioni di cui al comma precedente non si applicano ai cimiteri militari di guerra quando siano
wascorsi 10 anni dal seppellimento dell'ultima salma.

1l contravventore & punito con la sanzione amministrativa fino a lire 200.000 e deve inoltre, & sue spese,
demolire I'edificio o la parte di nuova costruzione, salvi i provvedimenti di ufficio in caso di inadempienza.

[l consiglio comunale pud approvare, previo parere favorevole della competente azienda sanitaria locale, la
costruzione di nuovi cimiteri o l'ampliamento di quelli gi2 esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dat
centro abitato, purché non oltre il limite di 50 metri, quando ricorrano, anche alternativamente, le seguent)
condizioni:

a) risulti accertato dal medesimo consiglio comunale che, per particolari condizioni locali, non sia possibile
provvedere altrimenti;

b) I'impianto cimiteriale sia separato dal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale, sulla
base della classificazione prevista ai sensi della legislazione vigente, o da fiumi, laghi o dislivelli naturali
rilevanti, ovvero da ponti o da impianti ferroviari. (vedi nota 1)

Per dare esecuzione ad un'opera pubblica o all'attuazione di un intervento urbanistico, purché non vi ostino
ragioni igienico-sanitarie, il consiglio comunale pud consentire, previo parere favorevole della competente
azienda sanitaria locale, la riduzione della zona di rispetto tenendo conio degli elementi ambientali di pregio
dell'area, autorizzando l'ampliamento di edifici preesistenti o la costruzione di nuovi edifici. La riduzione di
cui al periodo precedente si applica con identica procedura anche per la realizzazione di parchi, giardini e
annessi, parcheggi pubblici e privati, attrezzature sportive, locali tecnici e serre. (vedi nota 2}

Al fine dell'acquisizione del parere della competente azienda sanitaria locale, previsto dal presente articolo.
decorsi inutilmente due mesi dalla richiesta, il parere si ritiene espresso favorevolmente.

Allinterno della zona di rispetto per gli edifici esistenti sono consentiti interventi* di recupero ovvero
interventi funzionali all'utilizzo deil'edificio stesso, tra cui I'ampliamento nella percentuale massima del 10
per cento e i cambi di destinazione d'uso, oltre a quelli previsti dalle lettere a), b), ¢) ¢ d) del primo comma
dell'articolo 31 della legge 5 agosto 1978, n. 457" (vedi nota 3)




ﬁ Prem essa

A 338 del Regio decreto 27 luglio 1934, n. 12635 “Testo unico delle leggi sanitarie”, come medificato egd
'inte ato dalla Legge 01.08.02 n.166, prevede la facolta delle Amministrazioni Comunali di modificare ii
regime delle zone assoggettate a vincolo di rispetto cimiteriale, prevedendo sostanzialmente tre possibilita:

3 mota 1)
(ggTESI DI INTERVENTO ATTRAVERSO AMPLIAMENTO DI CIMITERO ESISTENTE

il . N .
b consiglio comunale pud approvare, previo parere favorevole della ASL competente, la “costruzione di

A uovi cimiteri o l'ampliamento di quelli gia esistenti ad una distanza inferiore a 200 metri dal centro
A Jhitato, purché non oltre il limite di 50 metri”, quando ricorra anche una sola delle seguenti condizioni:

~ & risulti accertato che, per particolari condizioni locali, non sia possibile provvedere alirimenti:
» |'impianto cimiteriale sia separato dal centro urbano da strade pubbliche almeno di livello comunale,
i o da fiumi, laghi o dislivelli naturali rilevanti, ovvero da ponti o da impianti ferroviari.
'.}:ialtrq parole, & possibile ottenere la diminuzione della estensione della superficie di rispetto sino a 50

W metri; ma solo ampliando il cimitero e non riducendo la fascia.

L A

é_l DI INTERVENTO ATTRAVERSO OPERA PUBBLICA O PIANO URBANISTICO

il éjglio comunale pud comungue consentire, sempre previo parere ASL, la riduzione della zona di
fspetto (senza prevedere espressamente un limite minimo di 50 metri - sebbene secondo una interpretazione
futelativa si propenderebbe per estendere questa soglia anche al comma in oggetto), nei seguenti casi:

sl per dare esecuzione ad un'opera pubblica

B per dare attuazione ad un intervento urbanistico.
Zione € consentita quindi solo nell’ambito delle procedure di approvazione dei progetti di opere

lighe, ovvero approvando uno strumento urbanistico.

p}
JIESLDI INTERVENTO ATTRAVERSO VARIANTE NORMATIVA
0iUnico prevede che per gli edifici esistenti all’interno della fascia di rSpetto pOSSOno essere

liinterventi di recupero, ovvero
guelli previsti dalle lettere a), b),
978, 1. 457

¢) e d) del primo comma dell'articolo 31 della legge 5 agosto

Dliamento nella percentuale massima del 10 per cento
e a tali possibilita & necessario ovviamente recepire questa disciolina all'interno del PRG,

one di apposita variante, qualora lo strumento urbanistico vigente noqn la preveda,




g siato delle procedure

/

=

j comune di Cisterna di Latina ha gia provveduto in passato alla modifica del vincolo Cimiteriale, dapprima
iducendone la profondita da 200 a 100 metri (rif. Decreto del Prefetto della Provincia di Latina Nr.
720/5ett.1 del 27.01.94 assunto agli atti al prot. com.le n. 26565 del 11.07.96), Successivamente
re;tiﬂcandone i limiti sul lato prospiciente |'Appia (rif. PRUSST Latium Vetus - Programmag Integraro
ptervento Del Prete-Gasbarra-Anella approvato con accordo di programma ratificato con De|. G.C
17.12.03, n.87 - D.P.G.R. 22.01.04 n. 15, e successiva Del. C.C. 02.04.04. n.16 ad 0g2getio "Approvazione
1 I variante al Piano Regolatore Cimiteriale™ )

| 1.a necessitd di modificare ulteriormente i limiti della zona di rispetto cimiteriale sono stati rappresentati dal
| Consiglio Comunale in occasione della deliberazione n. 26 del 21.05.04 di adozione della “Variante Speciale
-} Ji Recupero dei Nuclei Abusivi” (vedi mozione cons. Monti, pill innanzi testualmente riportata),

Mozione del consigliere Monti approvata all'unanimith dal Consiglic Comunale, come atto dj
programmazione, in allegato alla deliberazione n. 26 del 21.05.04 ad oggetto “Variante Speciale di Recupero
i dei Nuclei Abusivi e dei conseguenti interventi per la riorganizzazione del territorio (L.R. 28/80). Adozione":

“(...) Al fine di favorire la rigualificazione delle aree edificate circostanti il cimitero, considerato che questu

3 Amministrazione sta procedendo alla definizione della Variante Speciale di Recupero, la quale puo disciplinare per
{ legge, oltre che I'edificazione all'interno dei nuclei spontanei, anche gli interventi sulle case sparse
i SI CHIEDE

di valutare, in sede di definizione della Variante Speciale di Recupero dei Nuclei Abusivi, Uopportunitt di inserire
-' nel provvedimento urbanistice, la discipling degli interventi per gli edifici esistenti nella zona di rispetto cimiteriale,
o prevista dal predetio art.388 del testo unico delle leggi sanitarie di cui al R.D. 1265/34, come modificato ¢ integraro
{ ; ai sensi dellart.28 della Legge 16672002 per la riduzione a 50 metri della ona di rispetto cimiteriale (...}

b E;g‘fgomento era stato sollevato tra I"altro da una osservazione presentata sulla Variante ai sensi dell’art, 11
HELD.P.R. 327/2001 e s.m.i. propedeuticamente all'adozione (rif. oss. n. /1, prot 23.04.04, n.16639),
; osservazione esaminata dal consiglio nel medesimo provvedimento del 21.05.04.

Successivamente alla pubblicazione della Variante Speciale ai sensi della L. 1150/42, disposta dal 15.09.04
15.11.04, sono pervenute ulteriori due opposizioni - osservazioni, tendenti alla riduzione del vincolo
 cidliteriale da 100 a 50 metri (rif. opp.-oss. n. 59, prot. n. 40079 del 16.11.04, nonché opp.-oss. n. 2FT, prot.
(1341572 del 25.11.04, quest’ultima presentata dal medesimo istante della osservazione ex DPR 327/01
BeVenuta nel mese di aprile) opposizioni che dovranno essere esaminate dall’amministrazione comunale con

Weliberazione consiliare di controdeduzioni ai sensi della legge urbanistica,

Hanto attiene ulteriori interventi comunali nelia fascia di rispetto, questa amministrazione ha conferito
€0 professionale per la redazione di un progetto di parcheggi pubblici e sistemazione di spazi esterni in
dadiacente 4 cimitero, del quale risultano tuttora in corso di istruttoria gli elaborati preliminari.

Coran..: .
o RHSlong

¥zlone del vincolo cimiteriale potra essere operata;

; 'lin_litatamcnte all’area interessata, mediante approvazione definitiva del progetto per la realizzazione
dei Parcheggi pubblici;

-%0me provvedimento generale, in prima ipotesi nell’ambito del procedimento di formazione della
~Yarianie Speciale di Recupero, nel corso del quale queste problematiche sono gia emerse, ovvero di
_:'-ahm_ Sttumento urbanistico. La modifica del vincolo e delle norme disciplinanti gli interventi nella
:'§asc|a di rispetto potrebbe essere disposta con il provvedimento consiliare di controdeduzioni alle
Sser\_fazioni-opposizioni relative alla variante speciale, Tale modifica richiede nuova adozione €
_J" blicazione della Variante ai sensi di legge.

E ._g‘; Lating, marzo 2005

— A
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VERBALE N°17 DEL 17.03.2005

OGGETTO: APPROFONDIMENTI SU PROBLEMATICHE INERENTI LA VARIANTE
DI RECUPERO DEI NUCLEI ABUSIVI ED EVENTUALI ULTERIORI
PUNTI ALL’0.D.G.

<.
Geom. Mario Orsini (Presidente) Q’;m\ . - ~
. W i—

Arch. Annalinda TANIRI -’;' zl Ll;’/Zﬂr"_o’ ~)
Arch. Vincenzina ROMANO /H (clecnnig 2

Ing. Roberto PACI &/

Ing. Maurizio PROIETTI ‘ (ASSENTE)

Sig. Alvaro MASTRANTONI //7_/_/._’[(/{;;/
DIRIGENTE Azienda U.S.L. (ASSENTE)
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE ~

Geom. Giuseppe DI BENEDETTO =
a Commissione si riunisce alle ore 16.00 circa.

Il Presidente accertata la presenza del numero legale dichiara aperia ['assemblea. Relativamente al
punto all'O.D.G. la commissione procede all'esame definitivo delle osservazioni-opposizioni
presentate al progetio di variante speciale di recupero dei nuclei abusivi ex L.R. 28/1980. La
Commissione prende atto e procede alla visione dei singoli paren gia espressi della Sezione
Urbanistica allegati alla proposta di deliberazione di C.C. depositati presso ['ufficio della
Presidenza del Consiglio Comunale.

Interviene alle ore 17.00 circa I'Arch. Carlo De Dominicis (resp.le della Sezione Urbanistica)
illustrando i criteri d’esame seguiti dall'ufficio,

In considerazione del problema delicaio, dopo varie riunioni effettuate con serietd, obiettivita ¢
professionalita, la Commissione Urbanistica Comunale :

. consapevole che approvare favorevolmente tutte le richieste pervenute, comporterebbe
ulteriore ritardo per I'approvazione della Variante Spectale di recupero dei nuclei abusivi da
parte della Regione Lazio ;

considerato che in tutto il territorio comunale, le zone edificabili, sin dalla data di entrata in
vigore della legge 765/1967 ad oggi (escluso le zone assoggettate a piani particolareggiati

i 4-C5-C7 ecc), non sono mai staie sufficienti a soddisfare le reali esigenze del paese ;
¥ - considerato che |'approvazione della Variante Speciale in questione, assume un significato
& tale da fornire impulso economico, preduttivo nonché occupazionale, con tutti i benefici che

ne derivano per gran parte della popolazione ;
Procede alla verbalizzazione dei seguentt pareri relativamente alle opposizioni presentate, ritenendo

15 di esprimersi anche in maniera cumulativa su osservazioni aventi richieste e/o motivazioni
| naloghe:

Al

‘}OSSERVAZIONE N.2 del 11.10.2004 prot. n. 3373 presentata da RIZZATO Vittorio
iy (CERCIABELLA)

SSERVAZIONE N.10 del 29.10.2004 prot. n. 38051 presentata da C ARLESIMO U mberto
(CERCIABELLA)
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| OSSERVAZIONE N. 51

del 15.11.2004 prot. n. 39883 presentata da SANTOPADRE Maria
(CERCIABELLA)

parere favorevole in quanto opposizioni concemnenti ricomprensione nel piano di terrep; costituiti
da particelle catastali che risultano “tagliate” a meta o in parte dalla linea gi perimetrazione
individuante il limite arnbito d’intervento della Variante Speciale.

—

OSSERVAZIONE N. 4
0SSERVAZIONE N. 5

0SSERVAZIONE N. 6

| funzionale.

del 19.10.2004 prot. n. 36720 presentata da IACOLANO Maria Rita
(PTANO ROSSO)

del 19.10.2004 prot. n. 36721 presentata da SALIS Antonio (PIANO
ROSSO)

del 15.10.2004 prot. n. 36722 presentata da NOTARIANNI Mauro
(PIANO ROSSQ)

parere favorevole conformemente alle motivazioni espresse dalla Sezione Urbanistica suggerendo
| di fornire la medesima destinazione urbanistica ai rimanenti lotti ricadenti nell’ambito di
I completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica n. 3 non pil armonico e

1 0SSERVAZIONE N. 7

del 22.10.2004 prot. n. 37333 presentata da DE FRANCESCHI Silvia,

Y

PETRUCCI Rosetta (L'ANNUNZIATA) Q
c

E °hrattasi di opposizione concernente la ricomprensione nel piano di terreno costituito da parti
'} |Satastale che risulta “tagliata” in parte dalla linea di perimetrazione individuante il limite ambito

OSSERV AZIONE N. 18

¥SSER Y AZIONE N. 11

BSERVAZIONE N. 19

del 05.10.2004 prot. n. 1421 presentata da MAGGI  Giulio
(TORRECCHIA)

del 14.10.2004 prot. n. 36242 presentata da MAGGI Alberto, MAGGI
Anna, MAGGI Anna Maria (TORRECCHIA)

del 03.11.2004 prot. n. 38354 presentata da FORMICONI Angela,
FORMICONI Domenico, FORMICONTI Paola (TORRECCHIA)

del 25.10.2004 prot. n. 37519 presentata da DI PIETRANTONIO
Gian Piero (LA VILLA)

del 27.10.2004 prot. n. 37815 presentata da DEL VECCHIO Enzo
(TORRECCHIA)

del 29.10.2004 prot. n. 38032 presentata da CAPASSO Pasquale,
CAPASSQO Giuseppe, CAPASSO Antonio, CAPASSO Angelo,
CAPASSO Rocco, CAPASSC Vincenzo, PEZZELLA Giovanna,
PEZZELLA Lucia, GIORDANO Anna, VERGARA Rosa, ZERBIN
Martina, RONGIOLETTI Anna (TORRECCHIA)

del 04.11.2004 prot. n. 38583 presentata da Geom. Salamon Claudio
in qualita di tecnico incaricato da Persiani Francesco e Fracassi
Antonella (PIANQ ROSSO)

del 11.11.2004 prot. n. 39438 presentata da TRASOLINI Lino
(TORRECCHIA)

del 11.11.2004 prot. n. 39440 presentata da TRASOLINI Roberto/

(TORRECCHIA)
del 12.11.2004 prot. n. 39822 presentata da DALLA VALL

Emanuela. GIORDANT Massimo (LA VILLA)

-
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7: 5 rj_e contrario conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica.
e
N T
&2
\ FISSERVAZIONE N, 13 del 02.11.2004 prot. n. 38229 presentata da BORGETTI D omenico

BORGETTI Almiranda, BORGETTI Rolando, BORGETTI Umberto

. {(CERCIABELLA)

| OSSERVAZIONEN. 14 del 02.11.2004 prot. n. 38231 presentata da BORGETTI Umberto
(CERCIABELLA)

OSSERVAZIONEN.15  del 02.11.2004 prot. n. 38232 presentata da BORGETTI Rolando
(CERCIABELLA)

OSSERVAZIONE N.16  del 02.11.2004 prot. n. 38234 presentata da BORGETTI Almiranda
(CERCIABELLA)

| 0SSERVAZIONE N. 17 del 02.11.2004 prot. n. 38236 presentata da BORGETTI Domenico
J (CERCIABELLA)
|

parere contrario conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica riconfermando la
ti festinazione ad ambiti di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica.

1 —

%

PETRUCCI Giuseppe, PETRUCCI Luciano, PETRUCCI Omella,

(L' ANNUNZIATA)

Mma2 di modesta entitd) e non della residua parte della proprieta per la quale si suggerisce
|| 'f-_ similabiliti ad ambito di completamento funzionale, ricucitura ¢ riqualificazione urbanistica.

OSSERVAZIONE N. 20 del 09.11.2004 prot. n. 39166 presentata da Societa OCEAN s.rl.
b nella persona del Legale Rappresentante Lauri Antonio

(TORRECCHIA) _
ERVAZIONE N. 26 del 12.11.2004 prot. n. 39692 presentata da FOSCHI Bemardina
y (CERCIABELLA)

20 aito dell’argomentazione fornita dalla Sezione Urbanistica si confermano i pareri spressi
ufficio,

PBERVAZIONE N. 30  del 15.11.2004 prot. n. 39851 presentata da BERNARDI Mario
] - (LANNUNZIATA)

w20 deil’argomentazione fomita dalla Sezione Urbanistica si conferma il parere espresso

lifﬁclo confermando la destinazione ad ambito di completamento funzionale, ricucitura e
£ iCazione urbanistica.

'i:_i.l .
S\WVAZIONEN. 21 del 09.11.2004 prot. n. 39208 presentata da CORSETTI Eleuterio
' (TORRECCHIA)

€c : : . .
u.or_‘tral'lo conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica. Considerato che le
,'“teressate, rsultano circoscritte tra - Nucleo abusivo “Torrecchia”, i P.P.E. C8- C9, daila
! Collegamenio CS$-C9, Via Dante Alighieri e Via Petrarca, la C.U.C. propone

. ‘ ' . ! i -
_nlatrazlone di valutare l'eventuale futura elaborazione di uno strumento urbamtstico o

=
OSSERVAZIONE N. 12 del 29.10.2004 prot. n. 38054 presentata da PETRUCCI zﬁ‘u'rnando,""_'-“=

%

{

BORGETTI! Elda, PETRUCCI Mauro, DE FRANCESCHI SilviC
/



)
N opportunita ampliare ['area del quartiere San Valentino per quello che Pare wna situazione

LT irbanistica pill consona,
by
4 Ll
: .
OSSERVAZIONE N. 22 del 09.11.2004 prot. n. 39385 presentata da SAMBUCCI Mario
GIUGLIANO Anna Pasqualina (TORRECCHIA) :

>

N

Parere contrario conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica. Sj suggerisce la
possibilita di poter assimilare I’area ad ambito di completamento funzionale, ricucitura e

| riqualificazione urbanistica,

e

_-i OSSERVAZIONE N. 23 del 11.11.2004 prot. n. 39422 presentata da CAMELI Aldoina,
1: CRUCIANT Gerardo (CERCIABELLA)
K

i

Parere favorevole conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica.

| OSSERVAZIONE N. del 12.11.2004 prot. n. 39827 presentata da MAZZUFERI Marisa,
Ee TOMEO Vincenzo (CERCIABELLA)

OSSERVAZIONE N. 29 del 12.11.2004 prot. n. 39841 presentata da LAURITO Giuseppe,<

(R ]
[+ ]

LAURITO Antonella (CERCIABELLA)

Si esprime parere favorevole in quanto si ritiene ammissibile accogliere le opposizioni che
riguardano terreno che si trova all'interno delle perimetreazioni con volonia di trasformazione da
lotti edificabili in zona ( B2) a lotto di completamento (B1). -

ik
&

ll Presidente convoca d’urgenza la prossima assemblea, senza ulteriore comunicazione per il giomo
18.:03.2005 alle ore 09.00 per il medesimo punto all’O.D.G. ed eventuali ulierion punti. Il
ficsidente asserisce che gli assentt sono stati avvertiti telefonicamente. La Commissione chiude i/
L T e U



COMMISSIONE URBANISTICA COMUNALE
VERBALE N° 18 DEL 18.03.2005
{ Z.ETTO: APPROFONDIMENTI SU PROBLEMATICHE INERENTI LA VARIANTE

DI RECUPERO DEL-NUCLEI ABUSIVI ED EVENTUALI ULTERIORI
PUNTI ALL’0.D.G.

Geom Mario Orsini (Presidente) \u\
. Annalinda IANIRI WM{Q Jj./ﬁ.t,ud
: . Vincenzina ROMANO { W :%ﬁ

[ ing. Roberto PACI (ASSENTE)

[ng. Maurizio PROIETTI /%ﬁv% /,0 p{;l

| sig. Alvaro MASTRANTONI

DIRIGENTE Azienda U.S.L. (ASSENTE)

SEGRETARIO DELLA COMDMIISSIONE @
-

{

E Geom. Giuseppe DI BENEDETTO

F‘ Il Presidente accertata la presenza del numero legale dichiara aperta I’assemblea. Relativamente al

glpunto all’O.D.G. la commissione prosegue l'esame definitivo deile osservazioni-opposizioni

[’ presentate al progetto di variante speciale di recupero dei nuclei abusivi ex L.R. 28/1980 prendendo
atto dei singoli pareri gia espressi della Sezione Urbanistica atlegati alla proposta di deliberazione di

it c.C. depositati presso I'ufficio della Presidenza del Consiglio Comunale.

Si procede pertanto alla verbalizzazione dei seguenti paren con il medesimo criterio seguito nella

precadente assemblea, ovvero ritenendo di esprimersi anche in maniera cumulativa su osservazioni

aventi richieste e/o motivazioni analoghe

{La Commissione si riunisce alle ore 09.00 circa.

LS

OSSERVAZIONE N. 31 del 15.11.2004 prot. n. 39852 presemtata da CELANI Giuseppina,
CELANI Flora (L’ANNUNZIATA)

OSSERVAZIONE N. 32 del 15.11.2004 prot. n. 39853 presentata da Soc. TANDEM s.r.l. nella
persona del Legale Rappresentanie Dondarini  Pierfrancesco
(TORRECCHIA)

OSSERVAZIONEN. 33 del 15.11.2004 prot. n. 39854 presentata da TESORO Aliredo,
CAMPOLI Anna, SAMPOGNARO Giorgio, CUCCIA Mana,
BERTOCCO Lucia (LA VILLA)

OSSERVAZIONE N. 37  del 15.11.2004 prot. n. 39885 presentata da CERA Teseo Giuseppe
Paolo (LA VILLA)

OSSERVAZIONE N.42  del 15.11.2004 prot. n. 39944 presentata da GIULIANI Ezio,
NOVIELLO Benedetto, FATALE Fatima, FATALE Carla,
PARRELLO Antonio (TORRECCHIA)

OSSERVAZIONE N. 44 del 15.11.2004 prot. n. 39946 presentata da GIANGRANDE Matilde
(CERCIABELLA)

OSSERVAZIONE N. 46 del 15.11.2004 prot. n. 39960 presentata da Geom. Calabresi Nicola in
qualita di tecnico incaricato da Scaini Silvio (LA VILLA - contenuii
generall)

OSSERVAZIONE N.57  del 16.11.2004 prot. n. 40074 presentata da MELCHIONNA Emilio +
altri 20 (TORRECCHIA)

OSSERVAZIONE N. 61 del 16.11.2004 prot. n. 40083 presentata da GRIECI Vincenzo, GARA
Teresa (L ANNUNZIATA)




jrere contrario conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica.

e R ]

—
kossERVAZIONE N. 35 del '15.11.2204 prot. n. 39837 presentata da CAMELI Aldoina,
CRUCIANI Gerardo, SALVINT Sergio, CAPOGNA Gianni,

i

[ CONSALVI Bruno (CERCIABELLA)

contrario conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica niconfermando la

toarere

i-destinazione ad ambiti di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica.
—

EOSSERVAZIONE N. 34 del 15.11.2004 prot. n. 39835 presentata da CARACINI Gabrielia
£ (CERCIABELLA)

'0SSERVAZIONE N. 36 del 15.11.2004 prot. n. 39863 presentata da Geom. Cannatelli Raniero
E (contenuti generali)

E.oSSERVAZIONE N.40  del 15.11.2004 prot. n. 39899 presentata da MANCINI Giovanni,
MANCINI Emanuela (TORRECCHIA)

FOSSERVAZIONE N.43  del 15.11.2004 prot. n. 39945 presentata da PIFFER Pietro, PIFFER
¢ Lino, PIFFER Bruno (L’ ANNUNZIATA)

(OSSERVAZIONEN. 52 del 16.11.2004 prot. n. 40063 presentata da FORMICONI Franco
(TORRECCHIA)

¢OSSERVAZIONE N. 53 del 16.11.2004 prot. n. 40064 preseniata da FORMICONT Franco
; (TORRECCHIA)

FOSSERVAZIONE N. 60  del 16.11.2004 prot. n. 40063 presentata da CARACINI Graziella_=
¥ (CERCIABELLA)

ii,OSSER’\"AZIO;\"E N.62  del 16.11.2004 prot. n. 40087 presentatada GENTILI Pietro + aliri

§ 101 (localita Isolabella)

FOSSERVAZIONEN. 1 FT del 18.11.2004 prot. n. 40753 presentata da Societd EDILMATIC

3 s.l. nella persona dell’ Amministratore  Unico Ceron Valter
3 (OLMOBELLO)

OSSERVAZIONE N. 2 FT del 25.11.2004 prot. n. 41572 preseniata da Geom. Calabresi Nicola in
qualitd di tecnico incaricato da Caiazzo Andrea, Scalese Franco,
Trasolini Rita, Trasolini Guermnna (TORRECCHIA - contenuii

generali)

Preso atio dell’argomentazione fornita dalla Sezione Urbanistica si confermano i pareri espressi
dall’ufficio

OSSERVAZIONE N.38  del 15.11.2004 prot. n. 39897 preseniata da SETTE Franco
' (CERCIABELLA)

‘8i esprime parere favorevole esclusivamente per la ricomprensione delia particella n. 94 (taghata) e
‘non_della residua parte della proprieta per la quale si riconferma |’assimilabilitd ad ambito di

- completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica.

L ———
[y

OSSERVAZIONEN.39  del 15.11.2004 prot. n. 39898 presentata da D’ADDONA Liliana
: (contenuii generali)

' Confermando il parere espresso dalla Sezione Urbanistica si suggerisce la possibilita di disciplinare
 adeguatamente |'esercizio di tali atiivita.

Lo

Tl s e e AT L R | 1.0 1S T NNE Arar n AN meacameata da MAGCTACONIN




er

fermando il parere espresso dalla Sezione Urbanistica si suggerisce la possibilita di proseguire
avviato per il programma integrato d'intervento presentato all’A.C. con Uinoltro della

{ocumentazione richiesta dall’ufficio.

. .&\E.-g-’._ O}_ N

OSSERVAZIONE N. 45

a

6

h

OSSERVAZIONE N,

S

|, 0SSERVAZIONE N. 58

h

| OSSERVAZIONE N. 63

det 15.11.2004 prot. n. 39947 presentata da Geom. Calabresi Nicola in
qualitd di tecnico incaricato da Nera Giancarlo (PIANO ROSSO -

contenuti generali)
del 16.11.2004 prot. n. 40071 presentata da MONACHESI Federico

(TORRECCHIA)

del 16.11.2004 prot. n. 40063 presentata da BRUNO Marano
(TORRECCHIA)

del 16.11.2004 prot. n. 40089 presentata da QUONDAMSTEFANO
Lidia, Ida, Luciano, Roberto, Massimo, Laura, Manuel
(OLMOBELLOQ)

; parere favorevole conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica.

e

1 GSSERVAZIONE N. 47

|

i %__.OSSERVAZIONE N. 48

N0SSERVAZIONE N. 49

W) 0SSERVAZIONE N. 50

v
4=

1 DSSERVAZIONE N. 5

h
(5]

OSSERVAZIONE N.

del 15.11.2004 prot. n. 39962 presentata da DE MICHELI Lino,

MIZZONI Luigina (TORRECCHIA)
del 15.11.2004 prot. n. 39980 presentata da PELMONTI Mario

(CERCIABELLA)
del 15.11.2004 prot. n. 39981 presentata da COMANDINI Eugenioc,/

LEANDRI Renzo (CERCIABELLA) ;
del 15.11.2004 prot. n. 39982 presentata da CERACCHI Carlo, |

LEANDRI Renzo (CERCIABELLA) }
del 16.11.2004 prot. n. 40067 presentata da FORTUNA s.r.l. nella (
persona del Legale Rappresentante Dondanmi Donatella, Dondann{ -

Pierfrancesco (TORRECCHIA)
del 16.11.2004 prot. n. 40063 presentata da MAMMUCARI Carlo,

MAMMUCARI Lilia, PASCALE Piera, ABBAFATI Giovanni,
COMANDINI Delia (TORRECCHIA)

~

fdtere contrario conformemente a quanto espresso dalla Sezione Urbanistica. Si suggerisce la
#0ssibilita di poter assimilare 1'area ad ambito di completamento funzionale, ricucitura e

#ualificazione urbanistica.

del 16.11.2004 prot. n. 40079 presentata da DI STEFANO Antonio,
SAVO Lina, ANGELETTI Mano (TORRECCHIA - contenuti

generali)

BSERVAZIONE N. 59

=*Mmando il parere espresso dalla Sezione Urbanistica si invita I'A.C. a valutare la possibilita di
£'¢ U vincolo cimiterjale conformemente alla normativa vigente in materia.

o ==
_i-_glmlssmne precisa che, per tutti le istanze aventi ad oggetto la trasformazione da ambiti di
£ Camentq funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica a sottozona BIl, viene l

fa L T : . ; L . . )
-'T_’ﬂata I'assimilabilitd ad ambito di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione

i
ldenle o . ssembl 1 L . .
3 - nvoca la prossima assemblea, senza ulteriore comunicazione per il giomo

£005 alle ore 16.00 per varie ed eventuali. La Commissione chiude i lavori alle ore 11.43.---£&
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riqua]iﬁcazione urbanistica

Zone per attivita produttive e g; Servizio:
P ©€ per l'istruzione
Art. 9 | Attrezzatyre d'interesge Comune;

Spazi pubblicj attrezzati a parco
€€ pedonalj €sterne al verde p
Verde dj arredo urbano;
.......... Parcheggj.

.......... Viabijl ita;
......... Norme Generalj

......... orme dj inserime
Desu'nazioni d’uso

----------

Per il gioco ¢ I sport;
ubblico altrezzato;

nto ambientaje

.........................................

Costruzionj isolate €sterne ai nuclej Perimetrat

Art. 1
Campo dj applicaziope

Tav. |
Tav.2 Localizzazione suC.TR.
Tav.3 Inquadramento terr,

Relazione Hlustrativa;

(scala 125 000):

itoriale sy C.TR.: Prevision; di PR.G. (scala .25 000).
lav.4 Inquadramento territoriale gy ortofoto (scala ]-1¢ 000y,
fav. 5 Uadro dj umone. Interven; su base Catastale (scala ] 5, 000);
av. 6 Uadro dj unione. Interven; su base aerofotogrammetrica (scalq -5, 000);
av. 7 incoli, zone di tutelz e rispetto sy base aerofotogrammetrlca (Scala 1.5 000);
v. 82 Nucleg “Torrecch:a”. Analisj dejla Situazione dj fag, (scalg |9 000
.8  Nucleo “Torrecchxa”. Zom‘zzazione su base Catastale (scala I 000);
V. 8¢ Nucleo “Torrecchia - Prescrizion; per] edificazijone (scala ]:2 000);
v.8d  Nucleo “Torrecchia”. Servizi, aree da espropriare 0 da vincojare
v.8¢  Elenchj Catastali de])e Proprieta da eg
v '8f  Localj

(scala |2 000);
Propriare o dg vincolare

(scala -3 000);
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\Eﬁ * Tav.9a Nucleo “La Villa”. Analisi della situazione di fatto (scala 1:2.000),
TR Tav.9b  Nucleo “La Villa”. Zonizzazione su base catastale (scala 1:2.000),
Tav.9¢  Nucleo “La Villa”. Servizi, aree da espropriare o da vincolare (scala 1:2.000),
Tav.9d  Nucleo “La Villa™. Prescrizioni per ’edificazione (scala I:2.000);
Tav.9e  Elenchi catastali delle proprieta da espropriare o da vincolare
Tav.9f  Localizzazione osservazioni ex art. 11, comma 2, D.P.R. 327/2001 e s.m.i
(scala 1:2.000),

Tav. 10a Nucleo “L’Annunziata”. Analisi della situazione di fatto (scala 1:2.000);
Tav. 10b Nucleo “L’Annunziata”. Zonizzazione su base catastale (scala 1:2.000);
Tav. 10c  Nucleo “L’Annunziata”. Viabilita e servizi, aree di cessione (scala 1:2.000);
Tav. 10d Nucleo “L’ Annunziata”. Prescrizioni per |’edificazione (scala 1:2.000).

Tav. 10e Elenchi catastali delle proprieta da espropriare o da vincolare
Tav. 10f Localizzazione osservazioni ex art. 11, comma 2, D.P.R. 327/2001 e s.m.i
(scala 1:2.000),

.11a Nucleo “Cerciabella”. Analisi della situazione di fatto (scala 1.:2.000),
. 11b  Nucleo “Cerciabella”. Zonizzazione su base catastale (scala 1:2.000),
. 11¢  Nucleo “Cerciabella”, Viabilita e servizi, aree di cessione (scala 1:2.000),
. 11d Nucleo “Cerciabella”. Prescrizioni per I’edificazione (scala 1:2.000),

Tav. 11e Elenchi catastali delle proprieta da espropriare o da vincolare
Tav. 11f Localizzazione osservazioni ex art. 11, comma 2, D.P.R. 327/2001 e s.m.i
(scala 1:2.000);

av. 12a  Nucleo “Olmobello”. Analisi della situazione di fatto (scala 1:2.000);
@v. 12b  Nucleo “Olmobello”. Zonizzazione su base catastale (scala 1:2.000),
av.12c  Nucleo “Olmobello”. Viabilita e servizi, aree di cessione (scala 1:2.000),
#8v.12d Nucleo “Olmobello”. Prescrizioni per ’edificazione (scala 1:2.000);
V. 12e  Elenchi catastali delle proprieta da espropriare o da vincolare

Nucleo “Piano Rosso™. Analisi della situazione di fatto (scala 1:2.000),
Nucleo “Piano Rosso”. Zonizzazione su base catastale (scala 1:2.000),
Nucleo “Piano Rosso”. Viabilita e servizi, aree di cessione (scala 1:2.000),
Nucleo “Piano Rosso”. Prescrizioni per I’edificazione (scala 1:2.000},

Elenchi catastali delle proprieta da espropriare o da vincolare
Localizzazione osservazioni ex art. 11, comma 2, D.P.R. 327/2001 e s.m.i
(scala 1:2.000),

Norme tecniche di attuazione.

S0 ¢ corredata dalle apposite indagini specialistiche di tipo geologico e vegetazionale
b Valutazione delle problematiche legate ai rapporti tra edificazione e caratteristiche
*.:(.The del territorio, redatte ai sensi della deliberazione della Giunta Regionale
'"'sé 69 “Ifinee guida e documentazione per I’indagine geologica e vegetazionale (...)",
*Buenti elaborati-

[
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INDAGINE GEOLOGICA
PREMESSA
INQUADRAMENTO GEOLOGICO GENERALE
IDROGEOLOGIA
SISMICITA’ DEL TERRITORIO DEL. COMUNE DI CISTERNA DI LATINA
. NUCLEL TORRECCHIA, ANNUNZIATA, LA VILLA, CERCIABELLA, OLMOBELLO
5.1 ASSETTO LITOSTRATIGRAFICO
' 5.2 GEOMORFOLOGIA E IDROGRAFIA
- 5.3 IDROGEOLOGIA
5.4 CARATTERISTICHE FISICO-MECCANICHE
I 5.5 VALUTAZIONI ED EVENTUALI CONDIZIONI DI RISCHIO
1 6. NUCLEO DI PIANO ROSSO
B 6.1 ASSETTO LITOSTRATIGRAFICO
6.2 GEOMORFOLOGIA E IDROGRAFIA
6.3 IDROGEOLOGIA
6.4 CARATTERISTICHE FISICO-MECCANICHE DEL SOTTOSUOLO
6.5 SUSCETTIVITA’ ALLA LIQUEFAZIONE DELLE SABBIE DELLA “DUNA ANTICA”
6.6 VALUTAZIONI ED EVENTUALI CONDIZIONI DI RISCHIO
INDAGINE VEGETAZIONALE
. PREMESSA
INQUADRAMENTO GEOGRAFICO DEL TERRITORIO COMUNALE
IL CLIMA
INQUADRAMENTO VEGETAZIONALE DEL TERRITORIO COMUNALE
. METODOLOGIA DI STUDIO
5.1 CARTA DELL’USO DEL SUOLO
5.2 CARTA DELLA CLASSIFICAZIONE AGRONOMICA DEI TERREN]
6. VINCOLI TERRITORIALI
. 7. CARTA DELLA VULNERABILITA
VIDONEITA’ TERRITORIALE
. 1. IDONEITA’ TERRITORIALE: RELAZIONE DI SINTESI
. 2. INDICAZIONI E PRESCRIZIONI PER LA PREVENZIONE DEI RISCHI E LA
MITIGAZIONE DEI CONTRASTI
- 2.1 CLASSE 1: AREE IDONEE RISPETTAN DO INORMALI VINCOLI DI PROGETTO
. 22 CLASSE 2: AREE IDONEE CON PRESCRIZIONI DI TUTELA
4 23 CLASSE 3; AREE NON IDONEE.

EARTOGRAFIA
Mposta da:

YA -

Lh b ) Do

V-l Carta Geologica Regionale
3 Carta Idrogeologica Regionale

~ 2 Carta Geologica
' -.-,- Sezionj Geologiche
Ty, 2 gal‘ta Idrogeologica
- arta Geomorfologica e dell’acclivita
; Siucma dell’uso del suolo

9, arta della classificazione agronomica dei terreni
10 arta della vulnerabilita

1 o ta della pericolosita
a dell’idoneita territoriale




Art.2
Riferimento ad altre prescrizioni.

1 Per quanto non espressamente disciplinato in questa sede valgono:

" le norme di attuazione del P.R.G., approvato con Del. G.R. 09.03.76, n.893

® le prescrizioni di cui al Regolamento Edilizio Comunale vigente

* le prescrizioni di cui ai regolamenti comunali in materia di igiene, polizia urbana e

scarichi
* la normativa nazionale e regionale in materia urbanistica ed edilizia, con particolare

riferimento a:
- prescrizioni per le zone sismiche relativamente alla altezza massima dei nuovi
edifici e alle limitazioni alle altezze in funzione della larghezza delle sezioni
: stradali;
- abolizione delle barriere architettoniche.
Le presenti norme tecniche di attuazione si intendono automaticamente modificate per
effetto dell’entrata in vigore di norme sopravvenute.
In tali casi, nelle more di formale modificazione della presente Variante, si applica la

normativa preordinata,

Art. 3
Zonizzazione e destinazione d’uso

Presente Variante individua gli interventi e le destinazioni d’'uso ammesse, ¢ a tale fine prevede
Sulldivisione degli ambiti d'intervento dei sei nuclei spontanei, denominati “Torrecchia”, “La
“L'Annunziata”, “Cerciabella”, “Olmobello" “Piano Rosso”, nelle seguenti sottozone:

t Zona di completamento residenziale (B1)

& Zone di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature
{pubbliche (B2)

biti di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica

§ £0ne per attivita produttive e di servizio

Aree per |'istruzione

_ttrezzamre d'interesse comune

; Pazi pubblici attrezzati a parco per il gioco e lo sport

—"°€ pedonali esterne al verde pubblico attrezzato

* rde di arredo urbano
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Art. 4
Zona di completamento residenziale (B1)

L

S

)
b

1 Si riferisce alle aree quasi totalmente interne alle perimetrazioni dei nuclei spontanei
approvate da questa amministrazione con deliberazioni consiliari, interessate da edificazione
prevalentemente residenziale, totalmente e parzialmente edificate o inedificate.

0 In tale zona sono ammessi gli interventi definiti all'art. 3, comma 1 letiere a), b), c), d), e)
nonché quelli di cui all’art.10, comma 1 lettera c) del D.P.R. 06.06.01, n.380 e s.m.i. "Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia”. Nell’ambito di detti
interventi, sono espressamente ammessi sia i frazionamenti che le fusioni delle unita
immobiliari.

Il “permesso di costruire”, di cui al Capo II del predetto testo unico, si rilascia per singoli
lotti.

3 L'attuazione degli interventi edilizi subordinati a permesso di costruire, di cui all’art.10,
i comma 1 del D.P.R. 06.06.01, n.380 e s.m.i., & subordinata al rispetto dei seguenti parametri
e prescrizioni:

Aree inedificate alla data di adozione della presente normativa

* Lofto minimo 800 mq. (750 mq per il solo
nucleo di Torrecchia)

» [ndice di edificabilita fondiaria 0,6 mc/mq  (*} fatta salva la
possibilita di cui al punto 5

* Numero max di piani fuori terra 2
» Altezza massima 7 ml
» Distacchi dai confini e di zona 5 ml (vedi nota seguente)

E’ fatta salva la possibilita, per i proprietari di lotti contermini alla viabilita di progetto con sezione tipo
“A”, di proporre la riduzione del distacco dalla strada medesima sino alla misura 4i m. 3.00, a condizione
che esso sia previsto all’interno di progetto unitario interessante i lotti appartenenti all’intera fascia
frontestrada, ove per tale si intende quella estesa da incrocio a incrocio della viabilita pubblica di progetto.
Tale progetto unitario, da redigere e approvare in conformita alle prescrizioni di cui all’Art. 5 — comma
13, risponde alla necessita di perseguire la omogeneita delle soluzioni adottate per interi isolati, al fine di
definire, sulle sole strade principali, quinte urbane riconoscibili all’interno d2!"impianto planovolumetrico
del quartiere residenziale.

Distacchi dalle strade, pubbliche e private 5ml

" Distacchi tra gli edifici 10 ml

£lee edificate alla data di adozione della presente normativa (*)

* Indice di edificabilita fondiaria 0,6 me/mq (%) fatta salva la

¥ possibilita di cui al punto 5

4 _Nllmero max di piani fuori terra 2

3 A!tezza massima 7 ml

+ Distacchi dai confini e di zona 5ml
}StaCChi dalle strade, pubbliche e private 5 ml (vedi nota seguente)
_Z?- i'nf?:;?v :ilva la possibilita prevista per le “dree inedificate alla data di cdozione della presente
._ acchi tra gli edifici 10 ml

> 1 soli lotti con dimensione inferiore a 800 mq (750 mq per il solo nucleo di
wrecchia):

FOlumetria massima ammissibile 480 mc (450 mc per il solo
nucleo di Torrecchia) per ogni
lotto di proprieta derivato da
frazionamento non posteriore alla
data del 21.12.1999(*) fatte salve
le possibilita di cui ai punti 3, 6 e
7.
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Nel caso di accorpamento di lotti liberi ed edificati, come risultanti alla data dj adozione

l della presente normativa, le edificabilita previste per le aree libere e per quelle edificate

possono essere sommate. Tale accorpamento € possibile anche tra aree non confinanti, anche

nel caso di sole aree inedificate.

5 I proprietari dei lotti interessati da viabiljta pubblica sono tenuti alla cessione delle aree
individuate negli elaborati di progetto. In caso di cessione gratuita all’ Amministrazione
Comunale, & consentito computare le superfici destinate a viabilita ai finj della volumetria
insediabile, o comunque € concesso un incremento minimo della volumetria max.
ammissibile del 20% rispetto ai parametri di cui al precedente punto 3, a condizione che
I"area di cessione gratuita interessi Pintero fronte del lotto sulla strada.

6 In caso di cessione gratuita alP’ Amministrazione Comunale di una area destinata dalla
Variante a una qualsiasi altra tipologia di spazio pubblico, anche non confinante con il lotto
di completamento residenziale, & consentito computare la relativa superficie ai finj della
volumetria insediabile secondo gli indici stabiliti al precedente comma 3 per le “4ree

I8 inedificate alla data di adozione dellg presente normativa”.

' Allo scopo di permettere opere di adeguamento funzionale finalizzate al recupero del

patrimonio edilizio esistente, per i lotti “edificati alla data di adozione della presente
normativa”, in deroga al limite massimo di 480 mc stabilito al precedente punto 3, &
comunque consentito un incremento del 10% del volume esistente legittimato.

In tale zona ¢ ammesso sia il tipo edilizio isolato (villini mono e bifamiliari,
quadrifamiliari) che il modello insediativo con organizzazione continua (case in linea, a
corte ¢ a schiera).

- In aggiunta alla destinazione d’uso residenziale, sono consentite le seguenti utilizzazioni, a

condizione che esse siano compatibili e connesse alla residenza:

- uffici privati, stud; professionali e agenzie di banche, di assicurazioni, turistiche, per

pratiche;

esercizi commerciali al dettaglio e attivita artigianali di servizio alla residenza, con

superfici utili non superiori a 150 mq. per ciascun esercizio, da localizzarsi al piano

terreno degli edifici;

abitazioni collettive con accessori e pertinenze, quali collegi, conventi, studentati, case di

. Cura, case per anziani, ecc.;

. Servizi pubblici di carattere locale

Consentita altresi la edificazione fuori terra, non computabile ai fini della volumetria

'Mmissibile, di accessori di pertinenza delle abitazioni, allorché riguardino opere di arredo

';*"f"‘ Ce (pergolati, barbecue e simili, gazebi) realizzati in conformits al R.E.C., qualsiasi sia

=010 struttura costruttiva e nel rispetto dei seguenti parametri dimensionali:

dimensione massima 50 mq di superficie lorda di pavimento

N per ogni unitd immobiliare
i g_lte:r_za massima 3,00 m! e in ogni caso < h edifici
- esistenti
=Staceo dalle strade o dai confinj e dizona 1,50 ml
Staceo dagl edifie 3,00 ml
Fhdenza may falde di copertura 35%

o terventi ¢ richiesta la presentazione di specifici elaborati che consentano la verifica

~-"Mento delle opere nel contesto del nucleo abitativo:

‘E!Spetto dei caratteri architettonici delle preesistenze edilizie;

-fg’gl?n_atc{ uso .de.l materiali, in riferimento alle raccomandazioni, indicazioni e
- Tzioni di cui ai punti 4, 5 e 6 dell’ Art. 15 “Norme generali’



E’ consentita la realizzazione di tettoie per la copertura di spazi destinatj a parcheggio,

nell’ambito delle superfici previste ai sensi di legge (1/10 del volume, ai sensj 1..122/39 e

s.m.i., ecc. ), senza distacchi minimi daj confini pur fatti salvi i diritti di terzi

12 Per quanto attiene uso dei materiali, finiture e colori, coperture, portici e logge, sbalzi,
volumi tecnici ed accessori, si applicano le prescrizioni di cui all’Art.15 - "Norme
Generali”,

13 Per quanto riguarda il mantenimento delle alberature esistenti ¢ la piantumazione di nuove,

valgono le prescrizioni ¢ Pelenco delle essenze arboree ammesse di cui al punto 3

dell’Art.16 — “Norme di inserimento ambientale”.

Art. 5
Zone di completamento edilizio integrato con interventi
per la realizzazione di attrezzature pubbliche (B2)

Sono ambiti di intervento costituiti essenzialmente da aree libere dj dimensione superiore a
quella del lotto medio risultante dal processo di frazionamento raggiunto nei nuclei,
individuati per il reperimento degli spazi pubblici necessari al fabbisogno di servizi dei
nuclei, interne o aggregate al perimetro di inviluppo delle zone di completamento
residenziale. Sono pertanto destinate ai servizi di cui aj successivi articoli dall’8 al 15,
nonché a interventi di nuovi insediamenti prevalentemente residenziali, da localizzare
. all'interno di lotti edificabili appositamente individuati nelle tavole di zonizzazione.
~ In tale zona sono ammessi gli interventi definiti all'art. 3, comma 1 lettere a), b), c), d}), e), f)
nonché quelli di cui all’art.10, comma 1 lettera ¢) del D.P.R. 06.06.01, 1.380 e s.m.i. "Testo
. unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia", Nell’ambito di detti
| interventi, sono espressamente ammessi sia i frazionamenti che le fusioni delle unita
. immobiliari.
L’attuazione degli interventi avviene mediante rilascio di “permesso di costruire”, di cui al
‘Capo II del predetto festo unico, per ogni intera “Zona B2”, cosi come indicata nelle tavole
della presente variante, oppure per singoli lotti edificabili e/o per singoli fabbricati ma solo
dopo presentazione e approvazione di progetto unitario per I’intera zona (fatta salva la
Possibilita di articolare i progetti unitari in parti autonome, prevista al successivo punto 12),
0 conformita alle prescrizioni di cui al successivo punto 4, previa stipula di apposita
nvenzione che garantisca:
® la cessione gratuita al Comune delle aree con destinazione pubblica individuate nelle
L tavole di progetto;
& lﬂ ripartizione in ambito compartimentale degli oneri di urbanizzazione.
it Individuazione delle aree pubbliche riportata negli schemi grafici di piano
2zazione, conformazione geometrica e destinazioni d’uso) & vincolante limitatamente
IMensionamento.
£ £Onizzazione indicata nelle planimetrie di progetto non ¢ cogente, pertanto possono
= Presentati progetti unitari (secondo la disciplina prevista al comma 12 e seguenti del
© articolo, inclusa la possibilita di articolare j progetti in parti autonome) con
2loni diverse da quelle riportate nelle medesime, fermo restando il rispetto dei
tri uf‘banistici, delle quantita minime di superfici destinate a spazi pubblici, nonché
'triac'e di Cessione a carico di ciascun proprietario & determinata in proporzione alla
- POtenzialmente realizzabile afferente Parea di proprieta.
: i”VmCOIante, limitatamente al dimensionamento, la individuazione dei “Lotti
Cees: OVe concentrare la volumetria ammissibile calcolata secondo i parametri di cui
=V0 comma 5,
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in sede di progettazione unitaria nonché di articolazione dei progetti in parti
autonome, di cui al successivo punto 12, deve essere garantita I’accessibilita a lotti
limitrofi; quando essa rappresenti 'unica possibilita di accesso diretto ai medesimi
lotti.

L'attuazione degli interventi edilizi subordinati a permesso di costruire, di cui all’art.10,
comma | del D.P.R. 06.06.01, n.380 e s.m.i., & subordinata al rispetto dei seguenti parametri
€ prescrizioni:

" Indice di edificabilita territoriale (It) 0,8 mc/mq

(ove per It si intende il rapporto tra volumetria max ammissibile — ¢sclusa I’edificazione sulle oree a servizi pubblici - ¢
arca totale della “zona di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di atirezzature pubbliche B2")

* Numero max di piani fuori terra 4

» Altezza massima 13,50 ml
* Distacchi dai confini e di zona 5ml

= Distacchi dalle strade, pubbliche e private 5ml

E’ fatta salva la possibilita, per i proprietari di lotti contermini alla viabilita di progetto con sezione
tipo “A”, di proporre la riduzione del distacco dalla strada medesima sino alla misura di m. 3.00, a
condizione che esso sia previsto all’interno di progetto unitario interessante i lotti appartenenti
all'intera fascia frontestrada, ove per tale si intende quella estesa da incrocio a incrocio della
viabilita pubblica di progetto. Tale progetto unitario, da redigere ¢ approvare in conformita alle
prescrizioni di cui al successivo comma 13, risponde alla necessita di perseguire la omogeneita delle
soluzioni adottate per interi isolati, al fine di definire, sulle sole strade principali, quinte urbane
riconoscibili all’interno defl’impianto planovolumetrico del quartiere residenziale.

* Distacchi tra gli edifici 10 ml

Sui “lotti edificabili” ¢ ammesso sia il tipo edilizio isolato (vi'tni mono e bifamiliari,

quadrifamiliari) che il modello insediativo con organizzazione continua (case in linea, a

corte e a schiera).

In aggiunta alla destinazione d’uso residenziale, sono ivi consentite le se guenti utilizzazioni,

a condizione che esse siano compatibili alla residenza, nella misura massima del 50% della

volumetria max ammissibile e nel rispetto della dotazione di parcheggi di cui all’Art.14:

a) uffici privati, studi professionali e agenzie di banche, di assicurazioni, turistiche, per

pratiche;

b) esercizi commerciali al dettaglio;

c) attivita artigianali non moleste a servizio della residenza ai piani seminterrati o terreni;

d) sale cinematografiche, teatrali e per attivita ricreative in genere;

e) locali per la cultura fisica;

f) sedi di circoli culturali, di partiti politici, di organizzazioni sindacali ed altre attivita

ricreative;

g) servizi sanitari privati;

h} attrezzature scolastiche private (scuole materne e scuole dell’obbligo, in aggiunta agli

asili nido disciplinati dal piano di localizzazione comunale vigente) purché ubicate in edifici

interamente riservati a tale uso nel rispetto della vigente disciplina per le scuole;

i) ambienti per il culto esercitato da confessioni o associazioni religiose riconosciute;

) pensioni e convivenze;

. mjalberghi, motels, case per ferie con capacita ricettiva non superiore a 100 posti letto;

. 1) depositi e magazzini non di vendita.

b Per quanto attiene il mantenimento delle destinazioni afferenti le costruzioni realizzate, le

- Wilizzazioni ammesse e il cambio di destinazione d’uso dei manufatti esistent] si applicano

le prescrizioni di cui all’Art.17.

Sui lotti edificabili ¢ consentita la edificazione fuori terra, non computabile ai fini della

Volumetria ammissibile, di accessori di pertinenza delle abitazioni, allorché riguardino opere

| ! arredo esterne (pergolati, barbecue e simili, gazebi) realizzati in conformita al REC.,

f"-?'-lalsiasi sia la loro struttura costruttiva e nel rispetto dei seguenti parametri dimensionali:

~ dimensione massima 50 mq di superficie lorda di pavimento
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"~-bf', / * altezza massima 3,00 ml e in ogni caso < h edificj
esistenti
* distacco dalle strade o dai confini e di zona 1,50 ml
» distacco dagli edifici 3,00 ml
* pendenza max falde di copertura 35%

Per tali interventi € richiesta la presentazione di specifici elaborati cke consentano la verifica
in ordine a:
* inserimento delle opere nel contesto del nucleo abitativo:
- rispetto dei caratteri architettonici delle preesistenze edilizie;
- appropriato uso dei materiali, in riferimento alle raccomandazioni, indicazioni e
prescrizioni di cui ai punti 4, 5 e 6 dell’Art. 15 - “Norme generali”.
4l  E’ consentita la realizzazione di tettoie per la copertura di spazi destinati a parcheggio,
nell’ambito delle superfici previste ai sensi di legge (1/10 del volume, ai sensi L.122/89 e
s.m.i., ecc. ), senza distacchi minimi dai confini pur fatti salvi i diritti di terzi
Per quanto attiene uso dei materiali, finiture e colori, coperture, portici e logge, sbalzi,
volumi tecnici ed accessori, si applicano le prescrizioni di cui all’Art.i5 - "Norme
Generali”,
Per quanto riguarda il mantenimento delle alberature esistenti ¢ la piantumazione di nuove,
valgono le prescrizioni e I'elenco delle essenze arboree ammesse di cui al punto 3
dell’Art.16 — “Norme di inserimento ambientale .
L’ambito da assoggettare a progetto unitario, che coincide con ciascuna “Zona di
completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature
pubbliche(B2)", su richiesta degli interessati pud essere articolato in parti autonome, a
* condizione di garantire la accessibilita, la funzionalita urbanistica e la organica connessione
| con le parti strutturate del nucleo spontaneo. .
. La articolazione in parti ¢ approvata con Deliberazione della Giunta Comunale, previo
. parere del Settore Tecnico e Tecnico-Manutentivo.
A ciascuna delle parti autonome si applicano le norme stabilite per l'intero ambito
| originario. [ relativi progetti seguiranno procedimenti approvativi indipendenti.
. Alla formazione dei progetti unitari dovranno aderire i proprietari delle aree in oggetto.
‘Lprogetti unitari dovranno essere costituiti dalla seguente documentazione;
progetto corredato dai certificati catastali relativi alle singole proprieta interessate;
Planimetria su base catastale in scala 1:1000 ¢ scala 1:500, recante tutte le aree di
Proprieta delle varie ditte interessate;
Proposta progettuale con individuazione dei corpi di fabbrica (piante, profili e sezioni),
- degli spazi da cedere e/o d’uso pubblico, nonché di tutte le sistemazioni esterne, la
viabilita carrabile e pedonale, i percorsi di accesso e le connessioni con strade e
Marciapiedi circostanti, in scala 1:500/1 :200;
""d‘?SCl'iZione dettagliata dei materiali di finitura esterna che saranno vincolanti anche per
b 8li interventi successivi.
. dl\{iduazione degli stralci funzionali oggetto di singole richieste di concessione.
?: unitari, che potranno essere presentati anche dal proprietario di un singolo stralcio
3 ;onalff, dovranno essere approvati con Deliberazione della Giunta Comunale, e saranno
; _: anti per tutti gli interventi successivi ovvero per gli altri stralci funzionali (fatti salvi i
terzi ai sensi di legge). -
~EEMt unitari potranno essere oggetto di variante; tali modifiche dovranno essere
e dall'Amministrazione Comunale e si dovra applicare ex novo la procedura di
One in caso dj variazioni essenziali, ove per tali si intendono quelle definite ai sensi
a8, 15 della Legge 28.02.85 n47, dell’'Art.8 della LR. 02.07.87 .36 nonché
| 2del DP.R. 06.06.01 n.380 ¢ s.m.i.
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Art. 6
Ambiti di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica

] Gli “Ambiti di completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanisticq "
perimetrati negli elaborati planimetrici, sono contraddistinti da numerazione progressiva da
1al3.

2 Sono ambiti limitrofi ai nuclei spontanei, delimitati ma non pianificati per sottozone, cuj &
stata attribuita una potenzialitd edificatoria media non superiore all’indice territoriale
adottato per il nucleo spontaneo pili prossimo a ciascuno di essi.

Sono aree che , per localizzazione, estensione, conformazione geometrica o posizione di
interclusione rispetto ad aree urbanizzate, impongono adeguati provvedimenti tendenti alla
riconversione e allo sviluppo del territorio.

3 Ai fini della attuazione degli interventi, si assumono i seguenti parametri edilizi:

* Numero max di piani fuori terra 3
®*  Altezza massima 10,50 ml
= Distacchi dai confini e di zona 5mi
®* Distacchi dalle strade, pubbliche e private 5ml
® Distacchi tra gli edifici 10 ml
4 Per quanto attiene I’ Indice di edificabilita territoriale (It), come definito al precedente Art.
: 5, sono prescrittivi i valori riportati neila seguente tabella.

Numero ident.vo Superficie Indice terr.le {mc/mg) | Vol. tot. max
{circa) mg {circa) mc

(4) 91.246
TOTALE 91.246 0,6 59.547
(1) 18.709 ,
(2) 48.287 g
3 29.874 ‘
TOTALE 96.870 | 58.122

ANNUNZIATA (5) 18.913 0,6

; 6 65.074 .
(7) 48.511 '
TOTALE 132.498 0,6 1'79.499
(8} 60.229 |
{9 20.103
{(10) 59.887 i
11) 108.997
(12) 44 594 .
TOTALE 293.810 0,6 " 176.286
(13) 11.895 |
TOTALE 11.995 0.4 | 4798

626.419 | 378.252

Fatti salvi i parametri di cui ai precedenti commi, per quanto attiene gli interventi ammessi e
le modalita di rilascio dei permessi a costruire si applicano le norme di cui all’ Art. 5 -
“Zone di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature
bubbliche (B2)".

Per quanto riguarda I'impostazione urbanistica generale dei progetti unitari, il
dimensionamento delle aree da destinare a servizi pubblici da cedere all’amministrazione
Comunale nonché i termini per la redazione delle convenzioni con I’Ente, le proposte
Progettuali devono attenersi al rispetto dei criteri stabiliti dalla Legge Regionale 26.06.1997,
- 122 in materia di “Programmi Integrati d'Intervento”.
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Su richiesta degli interessati, gli “Ambiti di completamento Sunzionale, i,
rigualificazione urbanistica " possono essere estesi a ot inclusi nelle
completamento residenziale (Bl}". Taje estensione ¢ proposta all’atto della re
presentazione del progetto unitario, ed approvata contestualmente al medesimg,
7 Nel caso dj comprovata esistenza di vincoli dj inedificabilita che pregiudiching
I'utilizzazione ottimale delle aree, su richjesta degli interessati ¢ possibile il trasferimento gj
Potenzialita edificatoria tra pit “Ambiti dj completamento Junzionale, ricuciturg
riqualificazione wrbanisticq” limitrofi o separati da sola viabilita (ovvero da
_ di infrastruttura). Tale trasferimento ¢ Proposto all’atto della redazione e presentazione dej
| Progetto unitario, ed approvato contestualmente al medesimo,
1 Nelle more di attuazione degli intervent; dj cuj a) presente articolo, agli edifici esistenti negl;

ambiti in oggetto si applicano le norme dj cuj all’'Art. 18 - “Costruzioni isolate esterne g
nuclei perimetrati "

UCiturg ¢
“Zone dj

18
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Art. 7
Zone per attivita produttive e di servizio

Si riferisce alle aree interessate da fabbricati destinati ad attivita produttive e/o dj servizio,

interni alle perimetrazion; dei nuclei spontanej approvate da questa amministrazione con

deliberazioni consiliari.

. In tale zona sono ammessi gli interventi definit; all'art. 3, comma | lettere a), b), c), d),

~ quelli di cui all’art.10, comma 1 Jettera c) del D.P.R. 06.06.01, n.380 e s.m.i. "Testo unico
delle disposizioni legislative ¢ regolamentari in materig edilizia”, nonché gli ampliament;

. volumetrici di cuj a] successivo punto 3.

1 “permesso di costruire”, di cui al Capo II del predetto resto unico, si rilascia per singoli
lotti.
' Lattuazione degli interventi ediliz; subordinati a permesso dj costruire, di cui ali’art.10, de]
"DPR. 06.06.01, n.380 e s.m.i., & subordinata al rispetto dei seguenti parametri e
‘Drescrizion;:
Volumetria massima ammissibile:
In tutti i casj in cui la razionalizzazione dej cicli produttivi o dell’attivita terziaria non
- Puo essere realizzata all’interno dej manufatti esistenti, ¢ possibile I’ampliamento
. Volumetrico degli edifici, nella misura del 15% della cubatura legittima insediata sy}
lotto alla data g adozione delle presenti norme,
'incremento dj volumetria ¢ consentito fatto salvo il raggiungimento di un jndjce di

- €Opertura del suolo pari ad un terzo dell’intero lotto di proprieta come risultante alla data
- %1 adozione delle presenti norme.,

oichi e trasformazioni da effettuare,

: ali volumetrie dj ampliamento dovranno essere realizzate, salvo comprovate
Ni tecniche che non o consentano, in aderenza aj corpi esistenti nel rispetto
A ¥ IStanze daj .conf.ini a seguito riportate nonché dell’altezza degli edifici
< -€Ntemente realizzati,

e . Dtervent sugli insediamenti produttivi sono subordinati alla compatibilita
e"fa!e dell’attivita svolta alla destinazione residenziale dei nuclej. La verifica di
;‘tia“blli.té dovra essere estesa alla qualita architettonica delle strutture da realizzare
- Modificare, estesy ale parti di insediamenti gia esistentj da trasformare.

io
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A titolo indicativo potra essere articolata nei seguenti elementi:

- previsione di tutte le misure necessarie alla mitigazione dell’impatto dell’intervento
nell’intorno, ivi comprese le opere di schermatura gia previste all’Art.16 “Norme di
inserimento ambientale”

- utilizzazione di tipologie costruttive, materiali e colori che non pregiudichino
I’inserimento armonico degli interventi nel territorio nord pontino

\“u.

N

* Altezza massima pari a & max degli edifici esistent;
» Distacchi dai confini ¢ di zona 5ml
* Distacchi dalle strade, pubbliche e private 5ml
* Distacchi tra gli edifici 10 ml

4 E’ ammessa la costruzione di abitazioni del titolare dell’Azienda e/o del custode (o
I’'ampliamento di quelie esistenti) fino ad un massimo di 480 mc per ogni insediamento.

5 In tali zone, fatte salve le verifiche di compatibilita ambientale di cu: al comma 3, sono

ammesse tutte le utilizzazioni riconducibili alle categorie generali di destinazione urbanistica
di cui alle lettere b, c, d di cui all’Art.2 punto 6) della Legge Regionale 12.09.77, n.35, a
seguito riportate:

= costruzioni turistiche, commerciali e direzionali;

= complessi turistici ricettivi complementari

* impianti industriali ed artigianali
Non & ammesso il cambio di destinazione d’uso a “impianti industriali ed artigianali” (fatte
salve le attivita artigianali di servizio alla residenza).
6 [ proprietari dei lotti interessati da viabilita pubblica sono tenuti alla cessione delle aree
individuate negli elaborati di progetto. In caso di cessione gratuita all’ Amministrazione
Comunale, & consentito un incremento minimo della volumetria max. ammissibile del 10%
rispetto ai parametri di cui al precedente punto 3, a condizione che I’area di cessione gratuita
. interessi I’intero fronte del lotto sulla strada.
1 In caso di cessione gratuita all’ Amministrazione Comunale di una area destinata dalla
Variante a una qualsiasi altra tipologia di spazio pubblico, ¢ consentito computare la relativa
superficie ai fini della volumetria insediabile secondo gli indici stabiliti al precedente Art.4
comma 3 per le “Aree inedificate alla data di adozione della presente normativa”.
3 Per quanto attiene uso dei materiali, finiture e colori, coperture, portici e logge, sbalzi,
. volumi tecnici ed accessori, si applicano le prescrizioni di cui all’Art.15 - "Norme
Generali”.
Per quanto riguarda il mantenimento delle alberature esistenti e la piantumazione di nuove,
valgono le prescrizioni e I’elenco delle essenze arboree ammesse di cui al punto 3
dell’Art.16 — “Norme di inserimento ambientale ".

e

Art. 8
Aree per l'istruzione

Si riferisce agli spazi da destinare a servizi pubblici di cui all’Art.3, comma 2 lett. a) del D.L.
02.04.1968 n.1444: asili nido, scuole materne e scuole dell 'obbligo.

In tali zone sono ammessi gli interventi definiti all'art. 3, comma 1 letter: a), b), c), d), e) del
D.P.R. 06.06.01, n.380 e s.m.i. "Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
Mmateria edilizia”.

Per le nuove costruzioni e gli ampliamenti di quelle esistenti si applicano gli indici e le
Norme nazionali in materia di edilizia scolastica.

Nelle more di attuazione degli interventi previsti dal presente articolo, alle sottozone
- destinate a “Aree per l'istruzione” si applicano le norme di cui all’ Art. .0 — “Spazi pubblici
. Alirezzati a parco per il gioco e lo sport”,
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Art. 9
Attrezzature d'interesse comune

I Sono le aree da destinare a serviz di cui all’Art.3, comma 2 lett. b) del D.I. 02.04.1968
n.1444: attrezzatyre religiose, culturali, sociali, assistenziali, sanitarie, amministrative, per
pubblici servizi (uffici P.T., protezione civile, ecc.) ed altre.

2 In tali zone sono ammess; gli interventi definiti all'art. 3, comma 1 lettere a), b), ¢), d), e) del
D.P.R. 06.06.01, n.380 e s.m.i. "Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari iy,
materia edilizia".

Per Pattuazione degli interventi valgono le disposizioni di cuj all’art | 8 delle norme tecniche
del P.R.G. di Cisterna di Latina, relativamente a:

_ " misura dell’indice di fabbricabilita fondiario, pari a 3 mc¢/mg;

r_ * necessita del reperimento di parcheggi, da ubicare aj piani interrati, seminterrati 0
i

|

T,

terreni nonché sulle aree dj pertinenza, nella misura dj 1 mq. per ogni 10 mc. dj
volume fuori terra, come disposto dall’art.41 sexies della legge 1150/42 cosi come
modificato dall’art.2 della legge 122/89 e s.m.i. nonché, in aggiunta ad essi, per
analogia a quanto previsto dall’ Art, 5 D.M. 1444/68, ulteriori 40 mq di parcheggi
(escluse le sedi viarie e gli spazi di manovra dej veicoli) ogni 100 mgq di superficie
lorda di pavimento degli edifici.

Nelle more di attuazione degli interventi previsti dal presente articolo, alle sottozone
destinate a “Attrezzature d'interesse comune” si applicano le norme di cuj all’ Art. 10 -
“Spazi pubblici attrezzati a parco per il gioco e lo sport”.

Art. 10
Spazi pubblici attrezzati a parco per il gioco e lo sport

 Si riferisce alle superfici relative ai parchi dj quartiere, effettivamente utilizzabili per il gioco
¢ lo sport aj sensi dell’ .3, comma 2 lett. ¢) del D.I. 02.04.1968 n.1444.

' Su tali superfici &’ consentita:

- la realizzazione dj panchine, fontane, spazi per giochi per I’infanzia recintabili con
Possibilita di realizzare attrezzature mobili adeguate, pergolati sui percorsi pedonali e
sulle aree di sosta, piste ciclabili, recinzioni;

= lalocalizzazione dj chioschi con destinazione d’uso dj bar, di punto di informazione, per
E la vendita dj giornali, servizj igienici, capanni per attrezzi, nel rispetto dej seguenti
~ Parametry:

' dimensione massima 50 mq di superficie lorda di davimento per ogni

& all’

-

4 manufatto
' altezza massima 3,50 ml
“Q}Stacco dalle strade, e di zona 5,00 ml
| ~'Slaceo dagli edific 10,00 ml
endenza max falde dj copertura 35%

il . S . g . . an . .

f .-@mWedlmento abilitativo I'edificazione dei manufatti ¢ subordinato alla presentazione
! pprovazione di un progetto di sistemazione dell’intera area verde, consistente di:

Planimetria sy base catastale e aerofotogrammetrica recante I"individuazione del

EStemne, la eventuale viabilita carrabile e quella pedonale, i percorsi di accesso e
€ connessioni con strade e marciapiedi circostanti, in scala 1:500/ 1:200;
Plante, sezionj e profili significativi in scala 1:200, 1:100

€scrizione dettagliata dei materiali di finitura esterna.
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Sy Per tali interventi & richiesta la presentazione di specifici elaborati progettuali che
* consentano la verifica in ordine a:
- . inserimento delle opere nel contesto del comprensorio;
- rispetto dei caratteri architettonici delle preesistenze edilizie circostanti ed
interne alle aree verdi;
- appropriato uso dei materiali, in riferimento all’uso delle finiture esterne e dei
colori prescritti per le zone residenziali; '
* [ledificazione di impianti sportivi e ricreativi scoperti e relativi accessori, nel rispetto
della normativa tecnica di settore.

1 Per quanto attiene il mantenimento delle alberature esistenti e la piantumazione di nuove,
' valgono le prescrizioni e I'elenco delle essenze arboree ammesse di cui al punto 3
I dell’Art.16 — “Norme di inserimento ambientale "

Art. 11
Aree pedonali esterne al verde pubblico attrezzato

Sono gli spazi pubblici da destinare a viabilita pedonale interposti tra le zone edificabili,
costituenti il tessuto connettivo interposto tra gli edifici residenziali e di servizio.

Su tali aree &’ consentita ’installazione di panchine, fontane, elementi di arredo urbano
(sculture, elementi decorativi, tettoie, pensiline, espositori amovibili, ecc.) la realizzazione di
. aiuole e aree verdi, la previsione di piste ciclabili opportunamente separate dal traffico
. pedonale.

. L’Amministrazione comunale potra ivi autorizzare, in concessione. Vinstallazione, in
. posizione adeguata, di chioschi e strutture leggere con destinazione d’uso di bar, di punto di
. informazione, per la vendita di giornali, tabacchi, per la vendita di generi strettamente
. correlati all’uso per il tempo libero dello spazio pubblico, nel rispetto dei seguenti parametri:
'* dimensione massima 50 mq di superficie lorda di pavimento

per ogni manufatto
altezza massima 3,50 ml
distacco dalle strade, e di zona 5,00 ml
distacco dagli edifici 10,00 ml
Pendenza max falde di copertura 35%

! provvedimento abilitativo I'edificazione dej manufatti ¢ subordinato alla presentazione e
WW’approvazione di un progetto di inserimento dell’opera nell’intorno, da produrre in
#giunta alla documentazione prevista dal vigente R.E.C., consistente di:

- planimetria su base catastale e aerofotogrammetrica recante I’individuazione del
corpo di fabbrica (piante, profili e sezioni 1/200), nonché di tutte le sistemazioni
esterne, la eventuale viabilita carrabile e quella pedonale, i percorsi di accesso e
le connessioni con strade e marciapiedi circostanti, in scala 1:500/1 :200;

- piante, sezioni e profili significativi in scala 1:200, 1:100

= descrizione dettagliata dei materiali di finjtura esterna.

Al interventi & richiesta altresi la presentazione di specifici elaborati progettuali che

S€0tano |a verifica in ordine a:

E inserimento delle opere nel contesto del comprensorio;

rispetto dei caratteri architettonici delle preesistenze edilizie circostanti:

appropriato uso dei materiali, in riferimento all’'uso delle finiture esterne e dei

colori prescritti per le zone residenziali;



! ‘enco delle essenze
arboree ammesse di cuj al punto 3 dell’Art. 16 — “Norme di inserimento ambiensgl,

, in
concessione, la realizzazione dj volumetrie non residenziali interrate previa stipula dj

convenzione che preveda tra I'altro |a realizzazione a cura dei privati della sistemazione dj
superficie.

Art, 12
Verde di arredo urbano

Sonc aree d’uso pubblico sistemate a giardino od alberate (con la piantumazione delle
essenze indicate all’Art.16), con viabilita pedonale o ciclabile, generalmente adiacenti o
collegate alla viabilita carrabile, che per le loro dimensioni ridotte, conformazione
geometrica o per la loro localizzazione non assolvono funzioni di attrezzatura di cui all’
dell’Art.3, comma 2 lett. c}del D.I. 02.04.1968 n.1444.

Su queste aree ¢ possibile la realizzazione di accessi carrabilj e pedonali per entrare nelle
sottozone contermini da strada pubblica.

L’attuazione degli intervent] & subordinata al rispetio delle prescrizioni individuate all’atto
della progettazione delle infrastrutture pubbliche di piano, a cura dell’ Amministrazione

. Comunale, nell’ottica de] perseguimento di un disegno unitario per lintera zona
- d’intervento.

Art. 13
Parcheggi

Ogm edificio dovra essere dotato di parcheggi privati, da ubicare ai piani interrati,
Seminterrati o terreni nonché sulle aree di pertinenza, nella misura di | mq. per ogni 10 me.

0 1 devono essere reperiti i seguenti spazi pubblici e di parcheggio, per analogia a
3 t° Previsto dall’ Art. 5 punto 2) del D.M. 1444/68: a 100 mq di superficie non
~ziale lorda di pavimento deve corrispondere la quantitad minima di 80 mgq di spazio,
fiss 1? sedi viarie ¢ gli spazi di manovra dei veicoli, dj cuj almeno la meta destinata a

: difici, o porzioni di edificio, con superfici utili interessate da destinazioni di attivita
3 ; affefent_i nuove cgstruzioni e/o amp‘lialge_nti di. quelle -esistenti nonché derivanti
e, dmentj dj destinazione d’uso e/o di utilizzazione dei manufatti esistenti), in
s Parcheggi di cui al comma 1 dovra essere garantita all’interno della proprieta una

2 destinare a spazj pubblici, attivita collettive, verde pubblico o parcheggi
Sedi viarie ¢ gli spazi di manovra dej veicoli) nella misura del 10% della

¢l lotto, per analogia a quanto previsto dall’ Art. 5 punto 1) del D.M. 1444/68.

- e
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* Sulle aree destinate a parcheggi pubblici potranno essere realizzate tutte le opere necessarie
per I"accessibilita e la fruibilita di tali attrezzature. Potranno, altresi, essere jvj realizzati
anche parcheggi interrati, laddove I’articolato viario esterno consenta un’adeguata
funzionalita delle rampe di accesso. E’ consentita altresi la realizzazione dj accessi carrabilj
alle aree edificabili adiacenti, allorché le superfici a parcheggio si interpongano tra lottj e
viabilita per Iintero sviluppo del fronte strada.

5 Sulle aree di cui al comma precedente, I’ Amministrazione comunale potrd autorizzare, in
concessione, la realizzazione di volumetrie non residenziali interrate, previa stipula di
convenzione che preveda tra I’altro la realizzazione a cura dei privati della sistemazione di
superficie.

b Per quanto attiene la piantumazione delle alberature e la sistemazione a verde tra gli spazi di

sosta, valgono le prescrizioni e I’elenco delle essenze arboree ammesse di cui al punto 3

dell’Art.16 ~ “Norme di inserimento ambientale .

Art. 14
Viabilita

La viabilita carrabile & quella indicata negli elaborati planimetrici di progetto.

Per quanto attiene la larghezza delie sedi stradali, sono vincolanti le dimensioni totali

riportate nelle sezioni stradali tipo di cui alla legenda delle planimetrie di progetto.

La conformazione geometrica e la localizzazione dei marciapiedi (ove per tali si intendono
 tutti gli spazi a viabilita pedonale escluse le aree di cui al precedente Art.11), rappresentata

sulle planimetrie di progetto, si intende meramente indicativa.

Per quanto attiene le dimensioni minime degli elementi costitutivi lo spazio stradale
 (carreggiata, corsie, banchine, marciapiedi, ecc.), si applicano le prescrizioni di cui al D. M.
- 05.11.2001 “Norme funzionali e geometriche per la costruzione di strade ",

- Per quanto non espresso al presente articolo, valgono le norme di cui al vigente Codice delia
* Strada,

Art. 15
Norme Generali

Buovi edifici devono osservare le prescrizioni riportate negli articoli delle presenti norme
che e rispettare le indicazioni planimetriche interne ai lotti di cui allz Tavv. 6 - 11.
P108ett1 da realizzare, all’atto della presentazione in Comune, dovranno essere corredati da

uICazionj che specifichino la qualitd dei materiali da impiegare e i colori che verranno
8 -celti, in conformita alle prescrizioni espresse per ciascuna zona.

L Progetto dovra contenere un elaborato riguardante la recinzione del lotto.

dl.ﬁc.i che ricadono in lotti contigui con la stessa tipologia dovranno presentare

. =Mstiche uniformi per i materiali impiegati a vista, nonché per finiture e colori sulle

& "l esterne,

ture ¢ § rivestimenti esterni dovranno essere in colore da scegliere nella gamma deli
- ocra, senape, tabacco, nocciola, bianco, pozzolana, rosso romano.

1lita sia la copertura a terrazzo che a tetto; in quest’ultimo caso essa dovra essere

¢ ~-den2a compresa tra il 30 € 35%, con manto in tegole tipo portoghese nel colore
...1._. del cotto.
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N3 ﬁi.ofw E’ consentita la realizzazione di portici privati ai piani terreni e dj logge ai piani superiori
degli edifici, ove per loggia o portico si intende lo spazio coperto (dal fabbricato, o con
strutture indipendenti o semi dipendenti) per il quale la somma delje superfici delle pareti
perimetrali chiuse (comprendendo anche eventualj pilastri o strutture dj $0stegno) non superi
la somma delle superfici delle parti di parete lasciate aperte.
La superficie complessiva di portici e logge (non computabile aj fin; deila volumetria
ammissibile) non pud essere superiore al 25% della superficie lorda complessiva dell’unita
immobiliare interessata, calcolata escludendo gli eventuali locali interrati nonché i volum;j
tecnici, come definiti al successivo punto 13,
Ai portici e alle logge si applicano le disposizioni relative aj distacchi, di cui alle
prescrizioni relative alle singole sottozone.
§ Sono ammessi sbalzi oltre j| filo del fabbricato (ove per sbalzo si intende qualsiasi elemento
aggettante senza sovrastanti corpi chiusi, privo di strutture di sostegno e/o pilastri esterni al
! filo dell’edificio), purché essi non si inoltrine pit di 1/3 della distanza minima dai limitj de;
I'. lotti. Sono fatti salvi i distacchj minimi tra gli edifici, stabiliti per le singole sottozone.

i Sono comunque consentiti shalzi max di 50 cm., in caso di fabbricati preesistenti alla
' data di adozione della variante (legittimi o legittimati), edificati a distanza inferiore dej
distacchi minimi.

Sono ammessi localj interrati, i quali dovranno avere esclusiva destinazione ad accessori e
volumi tecnici, come pitl innanzi definiti.
Per accessori, si intendono ; locali complementari all'abitazione, non abitabili, implicanti Ja
presenza solo saltuaria dj persone, quali ad esempio soffitte, autorimesse, depositi,
magazzini, archivi morti, centrali termiche, locali per i contenitori delle immondizie,
. legnaie, stenditoi e lavato; coperti, piccole rimesse per altrezzature da giardino, ricoveri per
animali da cortile o d affezione ecc,
E’ consentita la edificazione fuori terra degli accessori, a condizione che essj siano realizzati
in aggregazione alle residenze,
Essi possono essere ubicati anche al piano copertura degli edifici, nella misura massima del
| 50% della superficie lorda complessiva del piano sottostante e con ritiri minimi dal filo dj tre
- lati del fabbricato nej rapporto di 1/1.
Non sono da considerarsi accessori i volumi fecnici, ove per tali si intendono quelli
 Strettamente necessari a contenere o a consentire I’accesso agli impianti a servizio
dell’edificio (quali ad esempio extracorse degli ascensori, vasi dj espansione, canne fumarie
edj ventilazione), che non Possono essere compresi, per esigenze tecnico-funzionali, entro i
C0rpo dell’edificio stesso, La ubicazione e le dimension; dei volumi tecnici, i quali non sono
fomputabilj aj fin; della volumetria ammissibile, devono essere motivate da ragioni tecniche
‘dispensabj);,
La Semmatoria di tutte Je superfici afferenti i volumi tecnici non pud essere superiore g
Juella delle superfici principali lorde afferenti,
_3ggiunta aj casi espressamente previsti dalle presenti nmorme agli articoli
> Ciblinanti gli interventi nelle singole sottozone, & possibile il trasferimento della
S0lenziality edificatoria tra aree contermini appartenenti a zone “BJ” € zone “B2” ,
ché try arce confermini appartenenti a zone ad attrezzature pubbliche (anche in
. 1?2) e limitrofi ambiti di “completamento Sunzionale, ricuciturg ¢ riqualificazione
Nisticq”,
Altres; Ammissibile, nei lotti tagliati dal confine con altre zone di intervento dj
¥ la Concentrazione del volume afferente P’edificabilita della parte esterna.
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Art. 16
Norme di inserimento ambientale

* fatto obbligo limitare I'impermeability de] lotto al rapporto 4; impermeabilizzazione

E
massimo del 50%, ove per tale si intende j] rapporto tra superficie tmpermeabile (data dalla
Ssomma di superficie Coperta e superfici esterne pavimentate) e superficie del Jotto

edificabile.

2 Ogni lotto dovra CSSere piantumato con alberatyre di cui al seguente elenco nella misurg
minima di [ alberg ogni 300 mc di nuova costruzione o dj ampliamento degli edific
esistenti,

3 E’ preseritto i Mmantenimento dejle alberature esistenti, fatto salvo Peventuale taglio o

i sensi di legge, con successivo

Comunque dovranne essere realizzate opere dj sistemazione esterna con piantumazionj per
una superficie totale pari al 30% della Superficie complessiva degli stalli, finalizzate anche
all’inserimento Paesaggistico dej parcheggi (per analogia ql disposto della Del GR
12.12.00, n.2546 in materia di verifica V.] 4. )

e e

ELENCO DELLE ESSENZE ARBOREE

SPECIE AUTOCT, ONE E NA TURALIZZATE

Phenix canariensis
Washingtonia filifer

LATIFOGLI E SEMPREVERD]
Acacia dealbata

tacia famesijang
Laurus nobjtjs

agnolia grandiflora

uercus jlex

Uercus suber

©a europea

I8

CONIFERE

Cedrus atlantica Cedro atlantica
Cedrus deodora Cedro deodora
Cedrus libanj Cedro libano

Pinus pinea Pino da pignoli
Pinus halepensis Pino d’Aleppo
Pinus silvestris Pino silvestre
PALME

Chamaerops Palma nana
Chamaerops Palma di San Pietro

Paima delle Canarie
Palma di Washington

Mimosa
Mimosz
Alloro
Magnolia
Leccio
Sughera

Olivo selvatico



LATIFOGLIE A FOGLIA CADUCA
Acer campestris

Acer negando

Aesculus Hippostananum
Alnus incana

Berberis buxiis

Berberis vulgaris
Carpinus betulus
Castanea sativa

Celtis austalis

Cercis siliquastrum
Fraxinus excelsior
Fraxinus omus

Juglans nigra

Larbunum spp
Liriodendron tulipifera
Malus domestica

Morus alba

Morus nigra

Cstrya carpinifolia
Paulownia

Populus alba

Populus nigra italica
Populus nigra piramydalis
Prunus avium

Prunus padus

Prunus pissardi nigra
Prunus spinosa
Quercuscerris

Quercus pubescens
Quercus robur

Quercus robur peduncolata
Robinia pseudoacacia
Salix alba

Salix viminalis

Sorbus domestica

Sorbus terminalis

Tilia spp

Ulmus spp

SPECIE ADATTE ALL'AMBIENTE URBANO

CONIFERE
Cedrus spp

LATIFOGLIE SEMPREVERDI
Magnolia spp
Quercus jlex

LATIFOGLIE A FOGLIA CADUCA
Aesculus 5pp
Catalpa bignonioides
Gleditschia triacanthos
Juglans nigra
agerstroemia indica
Liquidarmbar styraciflua
Liriodedron tulipifera
ulownia spp
iladeiphus coronarius
2anus spp

Acero campestre
Acero
Ippocastang
Ontano biancg
Berbero
Crespine Berberis
Carpino bianco
Castagno
Spaccasassi
Albero di Giuda
Frassino maggiore
Omello

Noce
Maggiociodolo
Liriodendro
Melo selvatico
Gelso

Gelso nero
Carpino nero
Paulownia
Pioppo bianco
Pioppo nero
Pioppo cipressino
Ciliegio selvatico
Pado

Pruno nero
Prugnolo

Cerro

Roverella

Rovere

Farnia

Robinia

Salice bianco
Vimine

Sorbo domestico
Ciavardello
Tiglio

Oimo

Cedro

Magnolia
Leccio

Ippocastano
Catalpa

Spino di Cristo
Noce nero
Lagerstroemia
Liquidambar
Albero dei tulipani
Paulonia

Filadelfo

Platano



Mot
p—

Prunus cerasifera Mirabolano
Prunus serrulata Ciliegio giapponese
Punica granatum Melograno
Robinia pseudoacacia umbraculibera acacia Acacia
Art. 17

Destinazioni d’uso

Per quanto attiene i manufatti esistentj & garantito il mantenimento delle destinazion; d’uso
attuali, intendendosi per tali quelle in atto alla data dj adozione della presente normativa se
regolarmente assoggettate a provvedimento autorizzativo ovvero, in mancanza di tale
provvedimento, se poste in essere prima della data di approvazione del P.R.G. di Cisterna
che ha prescritto 1’acquisizione del medesimo per la modifica delle destinazioni esistent;.
Per le destinazioni d’uso poste in essere successivamente all’approvazione del P.R.G. senza
il prescritto provvedimento autorizzativo, potra provvedersi alla loro regolarizzazione, a
richiesta degli interessati, attraverso la procedura di cui all’Art.36 del D.P.R. 06.06.01, n.380
¢ s.m.i. (art.13 della Legge n.47/85) qualora ricorrano le condizioni poste da detto articolo
per la sanatoria.

In tutti gli altri casi la sanatoria potra avvenire ai sensi dell’art.3] e segg. della citata legge
n.47/85, dell’art.39 della legge n.724/94 nonché dell’Art.32 della Leggz 326/2003 e S.m.i.,
qualora sia stata richiesta nei termini da tali leggi stabiljti.

In tutte le sottozone dei nuclei, per edifici esistenti legittimamente destinati a non
residenziale alla data di adozione della presente normativa, ¢ possibile modificare la
destinazione d’uso, anche con opere di ristrutturazione o altro, nell’ambito di quelle a
seguito elencate, previa verifica della dotazione minima di spazi pubblici e parcheggio
prevista ai sensi dell’Art,13:

a) uffici privati, studi professionali e agenzie di banche, di assicurazioni, turistiche, per
pratiche;

b) esercizi commerciali al dettaglio;

¢) attivita artigianali non moleste a servizio delia residenza ai piani seminterrati o terreni;

d) sale cinematografiche, teatrali e per attivita ricreative in genere;

€) locali per la cultura fisica;

f) sedi di circoli culturali, di partiti politici, di organizzazioni sindacali ed altre attivita
ricreative;

8) servizi sanitari privati;

h) attrezzature scolastiche private (scuole materne e scuole dell’obbligo, in aggiunta agli
asili nido disciplinati dal piano di localizzazione comunale vigente) purché ubicate in edifici
interamente riservati a tale uso nel rispetto della vigente disciplina per le scuole;

i) ambienti per il culto esercitato da confessioni o associazioni religiose riconosciute;

1) pensioni e convivenze;

m) alberghi, motels, case per ferie con capacita ricettiva non superiore a 100 posti letto:

n) depositi e magazzini non di vendita,

In tutte le sottozone dei nuclej & consentito il cambio di destinazione d’uso, anche
temporaneo, ad asilo nido, in conformita alle prescrizioni di cui al vigente Piano di
Localizzazione degli Asili Nido approvato da questa Amministrazione con Del. C.C.
30.12.02 ai sensi della L.R. 59/80 come modificata dalla L.R. 3/02.

Per gli interventi sulle costruzioni spontanee isolate in zona agricola, si applicano le
Prescrizioni di cui all’Ant. 18.
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Art. 18
Costruzioni isolate esterne ai nuclei perimetrati

lotto minimo definito ai sensi di legge) le quali, in quanto non costituent; nuclei, non sono
suscettibili della perimetrazione di cuj a) secondo comma dell’Art. | della Legge Regionale
02.05.80 n.28, ai sens;j dell’Art.15 della medesima legge,

Gli edifici esistenti in Zona agricola, legittimi o legittimati con provvedimento dj
concessione in sanatoria, ancorché privi di lotto minimo ai sensj delle norme dj P.R.G.
nonché della L.R. 38/99 ¢ S.M.1., possono essere assoggettati agli interventi definiti all'art. 3,
comma I lettere a), b), ¢), d), nonché quelli di cui all’art.10, comma 1 lettera c)del D.P.R.
06.06.01, n.380 e sm.i. "Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
maleria edilizia” Nell’ambito dj detti interventi, nonché dj quelli di cui al successivo punto
3, sono espressamente ammessi sia i frazionamenti che Je fusioni delle unita immobiliari,
Sono altresi €Spressamente ammessi intervent; di demolizione e ricostruzione con
accorpamento delle volumetrie esistenti.

standards abitativi stabilitj dalle leggi vigenti o comunque la razionalizzazione degli
insediamenti), Sono consentiti altresj gli interventi dj cui alla lettera e) del succitato art. 3,
comma del D.P R, 06.06.01, n.380 e s.m.i., fermo restando i rispetto di:

. .

Volumetria massima ammissibile pari al volume esistente legittimato, incrementato dej

*  norme urbanistiche vigenti in zona agricola, relative a:

*  humero max di piani fuori terra

- altezza massima

- distacchi (di zona, dai confini, dalle strade e tra gl edifici);
~  dotazione dj spazi d’uso pubblico e parcheggi, di cui all’ Art. 14 delle presenti norme,
Nelle costruzion; residenziali, per la stessa finalit di cuj al precedente comma, song
n. esse le trasformazioni d’uso da Superficie Non Residenziale 2 Superficie Utile

QUanto attiene yso dei materiali, finjture e colori, Coperture, portici e logge, sbalzi,
a1 tecnici ed accessori, devono essere rispettate le prescrizioni di cui all’Art.15 -

e fesidenze ¢ consentita la edificazione fuori terra, non computabile aj fin; della
tria ammissibile, dj accessori di pertinenza delle abitazioni, allorché riguardino opere
estemne (pergoiar;, barbeque e simili, gazebi) realizzati in conformita al RE.C.,

12 1a loro struttura costruttiva e nel rispetto dej Seguenti parametri dimensionalj:
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/ * dimensione massima 50 mq di superficie lorda di pavimento
§, per ogni unitd immobiliare
* altezza massima 3,00 ml e in ogni caso < h edifici
. esistenti
* distacco dalle strade o dai confini e di zona 1,50 ml
* distacco dagli edifici 3,00 ml
" pendenza max falde di copertura 35%
Per tali interventi & richiesta la presentazione di specifici elaborati che consentano la verifica
in ordine a:

* inserimento delle opere nel contesto del territorio agricolo;

* rispetto dei caratteri architettonici delle preesistenze edilizie;

® appropriato uso dei materiali, in riferimento alle indicazioni e prescrizioni di cu
all’Art.15. :

8 La edificazione di volumi tecnici ed accessori delle costruzioni, ivi comprese le pertinenze

delle abitazioni non comportanti volumetria (piccole strutture sportive e ricreative all’aperto:

piscine, aree giochi per I'infanzia d’uso privato e/o condominiale, ecc.), & consentita solo

all’interno di una limitata porzione dell’area dj proprieta, ricompresa comunque all’interno

di quella asservita agli edifici ai fini del rilascio della concessione in sanatoria, di superficie

pari all’area di sedime del costruito sanato determinata applicando inversamente 1’indice

convenzionale di:

* 0,6 me/mgq per le costruzioni residenzialj

* 0,1 me/mgq per le costruzioni non residenziali

Su tale area, definita ai soli fini del presente articolo “di pertinenza”, & garantito [’uso

conforme a quello dell’immobile sanato. Essa deve essere riportata planimetricamente

all’atto della presentazione dei progetti edilizi ed individuata secondo criteri che assicurino

I’autonomia strutturale e funzionale del costruito, ai fini del recupero di cui al comma 3.

Per quanto riguarda il mantenimento delle alberature esistenti e la piantumazione di nuove,

valgono le prescrizioni e I’elenco delle essenze arboree ammesse di cui al punto 3 deli’Art.

16 — “Norme di inserimento ambientale”"

Al fine di assicurare I’inserimento ambientale degli insediamenti localizzati in ambiti

caratterizzati da prevalente uso agricolo, gli interventi di ampliamento sono subordinati aila

verifica di inserimento visuale mediante Ia redazione di una mappa di intervisibilita in scala

adeguata alla dimensione dell’intervento e su simulazioni effettuate dai punti di vista pit

significativi individuati. L’intervento dovra essere mascherato mediante la creazione di

schermature locali e lontane. La mascheratura dovra avvenire nel perimetro dell’area “dj

. Pertinenza”, come definita al punto 9, mediante I’impianto di siepi e di filari arborei.

Per tutti gli interventi di ampliamento e razionalizzazione di attivita produttive e/o terziarie

. in zona agricola, eterogenee quindi rispetto alla tipologia prevalente di utilizzazione del

. Suolo praticata nell’intorno, si prescrive una verifica sulla qualita architettonica delle

| Strutture da realizzare e/o da modificare, estesa agli insediamenti esistenti da trasformare.

" Tale verifica deve essere pertanto effettvata al fine di prevenire la progressiva

| “ompromissione della qualitd paesaggistica ed ambientale del territorio, e poira essere

. Articolata a titolo indicativo nei seguenti elementi:
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- previsione di tutte le misure necessarie alla mitigazione dell’impatto dell’intervento
nell’intorno e per la minimizzazione dell’impatto visivo, ivi comprese le opere dj
schermatura gia previste al precedente punto 11, nonché all’Art.16 “Norme gi
inserimento ambientale”

- utilizzazione di tipologie costruttive, materiali e colori che non pregiudichino
Pinserimento armonico degli interventi nella zona agricola del territorio nord
pontino.

Per quanto non disciplinato dal presente articolo, si applicano le prescrizioni di cyj ai
precedenti Artt. 13, 15, 16,¢e 1 7.

In tutte le sottozone agricole del territorio comunale non interessate da vincolj di tutela
storico-archeologici, paesaggistici e ambientali ¢ consentita la realizzazione di impianti
automatici di lavaggio per autoveicoli, non comportanti edificazione di volumetrie, a
condizione che essi siano localizzati in prossimita della viabilita, all’interno delle fasce dj
rispetto stradali di cui al vigente Codice della Strada, anche fuori dai centri abitati lungo
strade di collegamento intercomunale, compatibilmente con le norme tecniche dj settore e
pit in generale con le prescrizioni di legge in materia urbanistica, edilizia, ambientale,
sanitaria e di sicurezza. Sono fatte salve le prescrizioni di cui ai precedenti punti 10, 11, 12 e
13 del presente articolo, nonche all’Art. 16 — “Nornie di inserimento ambientale”.



COMUNE DI CISTERNA DI LATIN/

Medaglia d’Argento al Valor Civile

* SETTORE TECNICO E TECNICO-MANUTENTIVO
Sezione Urbanistica e Pianificazione Territoriale

OGGETTOQ: Variante Speciale di Recupero dei Nuclei Abusivi e dei conseguenti interventi per la riorganizzazione del territ:
(L.R. 28/80). Controdeduzioni alle opposizioni-osservazioni presentate,

(APPENDICE AL TESTO DELLE N.T.A. INTEGRATO IN BASE AL PARERE ESPRESSO SULLE OPPOSIZIO
OSSERVAZIONI)

PARERE DELLA SEZIONE URBANISTICA

(estratto relativo alle opposizioni il cui accoglimento, anche parziale, richiede adeguamento de
Norme Tecniche dj Attuazione adottate)

OPPOSIZIONE N.26 del 12.11.2004 prot. n. 39692
Presentata da FOSCHI Bernardina
(CERCIABELLA)

()

'Punto 3. Parere favorevole all’accoglimento della richiesta di estendere alle zone B2 quan

! gia previsto per le zone Bl all’art.4 punto 3 delle N.T.A. adottate, circa

: possibilita di riduzione dei distacchi da strada:

! “E’ fatta salva la possibilita, per i proprietari di lotti contermini alla viabilita di progetto con sezione t
“A”", di proporre la riduzione del distacco dalla strada medesima sino alla misura di m, 3.00, a condizio
che esso sia previsto all'interno di progetto unitario interessante i lotti appartenenti all’intera fasc
frontestrada, ove per tale si intende quella estesa da incrocio a incrocio della viabilita pubblica di proget:
Tale progetto unitario, da redigere e approvare in conformita alle prescrizioni di cui all’Art. 5 — comn
13, risponde alla necessita di perseguire la omogeneita delle soluzioni adottate per interi isolati, al fine

definire, sulle sole strade principali, quinte urbane riconoscibili all’interno deli’impianto planovolumetri
I del quartiere residenziale”

‘Punto 4. Parere favorevole alla possibilita di trasferimento della potenzialita edificatoria tr

zona Bl e zona B2, in quanto tale possibilita non comporterebbe variazione d
dimensionamento generale della variante.

()

. OPPOSIZIONE N.30 del 15.11.2004 prot. n, 39851
Presentata da BERNARDI Mario
(L’ANNUNZIATA)

Trattasi di area di proprietd interessante gran parte un “Ambito di completamento funzionale
ricucitura e riqualificazione urbanistica”, nonché alcune aree destinate a servizi interni a un
limitrofa “Zona di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione ¢
atlrezzature pubbliche (B2)".

Parere contrario all’eliminazione delle particelle non di proprietd dall’ambito di ricucitura, i
quanto la possibilita di procedere per stralci funzionali, fermo restando lz verifiche relativ
all'autonomia funzionale dei singoli lotti, & gia prevista dalle N.T.A. per gli ambiti d
completamento funzionale, ricucitura e riqualificazione urbanistica. Si tratterebbe comunque d
richiesta riguardante la zonizzazione di aree dj proprieta altrui, il cui accoglimento implicherebbt



ravvio di un nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge
\ anistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).
rarere favorevole alla possibilith di trasferimento di cubatura dalle zone ad attrezzature
ubbliche all’ambito di ricucitura, in quante tale operazione non alteéra il dimensionamento
enerale della variante.

OPPOSIZIONE N.36 del 15.11.2004 prot. n. 39863
Presentata da Geom. Cannatelli Raniero
{contenuti generali)

_FParere contrario alla deroga ai parametri edilizi (altezza, distanze, distacchi, ecc.) in caso di
demolizione e ricostruzione, in quanto il rispetto di tali limiti rappresenta garanzia di un ordinato
sviluppo urbanistico dei nuovi nuclei abitativi.

Parere favorevole limitatamente alla introdnzione di apposita norma che, per similitudine con
quanto previsto in altri strumenti urbanistici attuativi di Cisterna, consenta sbalzi max di 50
gm. Gin caso di fabbricati preesistenti alla data di adozione della variante (legittimi o
legittimati), edificati a distanza inferiore dei distacchi minimi.

OPPOSIZIONE N.43 del 15.11.2004 prot. n. 39945
Presentata da PIFFER Pietro, PIFFER Lino, PIFFER Bruno
(L’ANNUNZIATA)

Trattasi di area di proprieta interna ad un “ambito di completamento funzionale, ricucitura e
rigualificazione urbanistica” del nucleo di L’Annunziata limitrofo alla zona di intervento C1. Si
chiede di estendere a tali superfici il trattamento prescritto dal P.P:E. C1 per le contigue aree di
proprieta, su cui il piano particolareggiato (del quale sono scaduti i termini di validita decennale ed
¢ tuttora in corso una rielaborazione ai sensi di legge) prevede la destinazione “servizi privati”, con
indice fondiario pari a pii del doppio dell’indice territoriale stabilito dalla variante speciale.

Parere contrario allo stralcio dell’area dall’ambito di “ricucitura”, nonché alla conseguente
I alterazione della edificabilita ivi prevista, perché contrario ai principi informatori della variante.

| Al fine di facilitare I’attuazione degli interventi, si esprime tuttavia parere favorevole alla
| possibilita di inserire apposita norma che consenta il trasferimento per | lotti tagliati dal
| confine con altre zone di intervento di P.R.G. della potenzialitd edificatoria su altri ambiti
| contermini. Nel caso in oggetto tuttavia questa possibilita, ai fini della effettiva applicazione,

dovra essere recepita all’interno dello strumento urbanistico attuativo della zona C1 in corso
! di formazione.

| OPPOSIZIONE N.45 del 15.11.2004 prot. n. 39947
Presentata da Geom. Calabresi Nicola in qualita di tecnico incaricato da Nera Giancarlo
(PIANO ROSSO - contenuti generali)

] Trattasi sostanzialmente della possibilita di prevedere per le “Zone di completamento residenziale
| (B1)"” la possibilita di adottare tipologie di aggregazione delle unita immobiliari diverse da quelle a
villino.
Ritenuto che una maggiore flessibilita all’interno delle tipologie di edilizia residenziale a bassa
' densita (case a schiera e villini) potrebbe:
|~ favorire I'adozione di un maggior numero di soluzioni progettuali possibili per le singole
[ situazioni contingenti dettate dalla conformazione geometrica dei frazionamenti fondiari:

l
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ﬁ}‘b facilitare la concentrazione/distribuzione della potenzialita edificatoria sui lotti e quindi
‘¥ implementare |’attuazione degli interventi, pur non snaturando la struttura dei nuovi quartieri e
non variando il peso urbanistico degli insediamenti,
si esprime parere favorevole all’inserimento di apposita norma che estenda alle zone “B1” la
possibilita, gia prevista ail’art. 5 punto 6 delle N.T.A. per le “Zone di completamento edilizio
integrato con interventi Pper la realizzazione di attrezzature pubbliche (B2)”, di utilizzare sia i
| tipo edilizio isolato (villini mono e bifamiliari, quadrifamiliari) che il modello insediativo con
I preganizzazione continua (case in linea, a corte e a schiera), fermi restando i parametri edilizi
| prescritti per le zone B1.
I Questa possibilita non altera alcun parametro edificatorio e non modifica comunque ’impianto dei
piani, in quanto sulle zone B1 Ia variante adotiata non prevede ingombro planovolumetrico, filj fissi
| 0 altre simili prescrizioni per I’edificazione.

i

' OPPOSIZIONE N.56 del 16.11.2004 prot. n. 40071
j Presentata da MONACHEST Federico

| (TORRECCHIA)

Trattasi di proprietario di lotto consistente circa 750 mq, il quale richiede Ieliminazione totale della
previsione del lotto minimo (800 mq ai sensi dell'art4 punto 3 delle N.T.A.), ovvero
I’abbassamento di tale soglia sino ad una superficie pari a quelia dell’area di proprieta.

Da verifiche effettuate sullo stato del frazionamento fondiario in localita Torrecchia, emerge
I’esistenza di pitl di un caso similare a quello dell’opponente, con proprieta di dimensione pari a
750 mq spesso circondata da lotti edificati,

Al fine di facilitare ’attuazione degli interventi, e di evitare la permanenza di soluzioni di continuita
nell’operazione di recupero dell’intero quartiere residenziale, si esprime parere favorevole alla
previsione, per il solo nucleo spontaneo di Torrecchia, di un lotto minimo pari a 750 mgq.

| L’art.4 - punto 3 delle N.T.A. dovra essere in tal senso integrato, con Paggiunta del seguente
| punte 3bis: .

{ Per il solo nucleo di Torrecchia, 'attuazione degli interventi edilizi subordinati a permesso  di
| costruire, di cuj all’art.10, comma 1 del D.P.R. 06.06.01, n380 e s.m.i., & subordinata al
rispetto dei seguenti parametri e prescrizioni:

{ Aree inedificate alla data di adozione della presente normativa

| * Lotto minimo 750 mq

: * Indice di edificabilita fondiaria 0,6 me/mq (¥ fatia salva Ia
. possibilita di cui al punto 3

ﬁ * Nurmero max di piani fuori terra 2

| * Altezza massima 7ml

| * Distacchi dai confini e di zona 5 ml (vedi nota seguente)

definire, sulle sole strade principali, quinte urbane riconoscibili all'interno dell'impianto planovolumetrico
del quartiere residenziale.
* Distacchi dalle strade, pubbliche e private S5ml

* Distacchi tra gli edifici 10 m!




{ree edificate alla data di adozione della presente normativa (*)

* Indice di edificabilita fondiaria 0,6 mc/mq (¥ fatta salva la
possibilita di cui al punto 3

=  Numero max di piani fuori terra 2

*  Altezza massima- 7 ml

= Distacchi dai confini e di zona 5ml

* Distacchi dalle strade, pubbliche e private 5 ml (vedi noia seguente)

: E’ fatta salva la possibilitd prevista per le “Aree inedificate alla data di adozione della presente
normativa’'.

’ * Distacchi tra gli edifici 10 ml
| * Peri soli lotti con dimensione inferiore a 750 mgq:
' Volumetria massima ammissibile 450 mc per ogni lotto di proprieta

i derivato da frazionamento non
_ posteriore  alla  data  del
i 31.12.1999(* fatte salve le
possibilita di cui ai punti 5, 6 e
"'? LE]

OPPOSIZIONE N.58 del 16.11.2004 prot. n. 40063
Presentata da BRUNO Mariano

Al fine di evitare I'interclusione del lotto di proprieta, ’opponente richiede la previsione di una
nuova viabilitd pubblica di piano, ovvero, in subordine, di prevedere all’interno di una limitrofa
“Zona di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di attrezzature
pubbliche (B2)” un apposita strada che consenta I’accesso diretto al lotto.

Parere favorevole limitatamente all’inserimento, all’interno delle norme disciplinanti gli
{interventi nelle zone B2, di apposita specificazione circa 1’obbligo che in sede di progettazione
unitaria nonché di articolazione dei progetti in parti autonome, di cui all’art.5 punto 12,
venga garantita I’accessibilita a lotti limitrofi, quando essa rappresenti Punica possibilita di
accesso diretto ai medesimi lotti. Tale misura risponderebbe ai principi informatori su cui é basata
la disciplina degli ambiti assoggettati a progettazione unitaria, tra cui la condizione di “garantire la
‘accessibilita, la funzionalita urbanistica e la organica connessione con le parti strutturate del nucleo
| spontaneo”.

| Per quanto attiene la proposta di inserire una nuova strada pubblica, essa interessa aree di proprieta
altrui. La Variante di Recupero, pur auspicando la razionalizzazione della viabilita locale, non ha
' previsto I’esproprio generalizzato di tutte le strade esistenti, limitandosi ad inserire quelle necessarie
a garantire la circolazione nell'area residenziale, le quali si reputano sufficienti alla
riorganizzazione del tessuto.

L’Amministrazione Comunale potra comunque valutare la possibilita di effettuare operazioni di
riorganizzazione della viabilita pubblica della variante, ferma restando la necessita di avviare in
quel caso un nuovo procedimento di formazione della variante di recupero ai sensi della legge
urbanistica 1150/42 (nuova adozione e pubblicazione).

OPPOSIZIONE N.60 del 16.11.2004 prot. n. 40063
Presentata da CARACINI Graziella
(CERCIABELLA)

Trattasi di parte di proprieta esterna alla perimetrazione originaria, destinata dalla variante a “Zona
di completamento edilizio integrato con interventi per la realizzazione di atirezzature pubbliche
(B2)", nonché di parte interna, destinata a “completamento residenziale Bl ".
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iy o . . . . .
; Zponente richiede la modifica della zonizzazione dell’ambito “B2”, con una diversa

4 completamento adiacenti.

.4 opposizione non comporta provvedimenti di accoglimento né di rigetto, in quanto I’'impianto
L& opp P g g q
planimetrico proposto dai progettisti sulle zone B2 della variante adottata non é non cogente: le
.T.A. prevedono espressamente la possibilita di operare variazioni alla medesima in sede di
pn . p . - - p * 0 p . - - - - .
presentazione dei progetti unitari, fermo restando il rispetto dei parametri urbanistici e delle quantita

{minime di superfici destinate a spazi pubblici.

\[ale disposizione & stata prevista proprio per facilitare I’attuazione degli interventi, in presenza di
ipecessita puntuali che impongano la variazione della configurazione geometrica dei lotti.
Possono pertanto essere redatti progetti unitari con sistemazioni diverse da quelle riportate sui
grafici di piano, fermo restando il rispetto dei parametri urbanistici generali.
Le problematiche inerenti I’accessibilita verso i lotti contermini alle zone “B”” sono state esaminate
in occasione della opposizione n.58 (riguardante il nucleo di Torrecchia), relativamente alla quale si
conferma il parere espresso.

ertanto, si esprime parere favorevole limitatamente all’inserimento, all’interno delle norme
Hisciplinanti gli interventi nelle zone B2, di apposita specificazione circa I’obbligo che in sede
li progettazione unitaria nonché di articolazione dei progetti in parti autonome, di cui
lI'art.5 punto 12, venga garantita accessibilita a Iotti limitrofi, quando essa rappresenti
unica possibilitd di accesso diretto ai medesimi lotti. Tale misura risponderebbe ai principi
informatori su cui ¢ basata la disciplina degli ambiti assoggettati a progettazione unitaria, tra cui la
condizione di “garantire la accessibilita, la funzionalitd urbanistica e la organica connessione con le
pparti strutturate del nucleo spontaneo™ (nel caso in oggetto la progettazione unitaria dovra tener
conto della servith di passaggio carrabile e pedonale, alla part. 664, sulla part. 704 - detto accesso &
citato nell’atto allegato all’osservazione).
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EOMUNE DI CISTERNA DL LATINA
\ PROVINCIA DI LATINA

SETTORE

UFFICIO

jzzazione del territorio (L.R.

— %

OPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALTI

' 'TTO Variante Speciale di Recupero dei Nuclei Abusivi e dei conseguenti interventi per Ia
28/80). Controdeduzioni alle opposizioni-osservazioni

i sensi della Lerge 241790, 1] sottoscrito. sulla presenie

ropOSLa: esprime parere, quale RESPONSABILE DEL

PROCEDIMENTO

UFFICIO SEGRETERIA
Esaminata ed approvata dal Consiglio Comunale

con deliberazione

B o n_ 49 sl LU /03 /2005
4 Per quanto concerne fa regolarita tecnica
. espnme parere: FAVOREVOLE FSEN
NSABILE | & UMM g VENih MR CONSIGLIERI O
) “Ef)p&psmsmo N PPOELE Dfaan Lol SL__NO
L PR P F‘ - . CARTURAN MAURO - Sindaco
e | M A U IR T 4 TS e | | g FERRO SOSSIO
| Lm BANISTIC AP e "WW _”' ATORIALE MASSARONI PIO CLAUDIO
Bri | Data ..... A Lt WRERY): il MASTRANTONI ALVARO
i LEONI MASSIMILIANO
A n Responsatr SALIS STEFANIA
Per quanta concerne la regolarita contabile ;ﬁfleNSICIA g}ill(\)lc ARLO
| esprime parere: FAVOREVOLE T
{IL RESPONSABILE MANCINI QUIRINO
TERACIONERIA Moo i v s s GAGLIARDINI GINO
MONTI DOMENICO
.................................................... ANELLA MASSIMO
. PICCIONI PIETRO !
Data DI MARIO SANDRO
It Respiansabil DI CAMILLO DARIO
T - 2 M srnascanrsssiacdosdsgadratisarnnrrrnrss SCAINI ALBERTO |
| 1§ Rusponsabile del servizio interessaio MINERVINI LUICI !
espme parcre: FAVOREVOLE TROMBETTA MARIO |
, , quale Responsabile di Settore - ai sensy LUCARELLI ANTONIO |
IL RESPONSABILE M C 3T
DEL SETTORE dethirty 33 0el T E.L - G700 MAGGIACOMO | FRANCESCO |
CECE GINC |
CHIARUCCI LUCIANO |
DANIELE GIUSEPPE |
CASTRUCCI MAURIZIO s
GANELLI LUIGI
— GALATA’ ANNA MARIA
IMPUTAZIONE DELLA SPESA CAPITANI DOMENICO
SOMMA DA IMPEGNARE con la presente proposta ANGIOLETTI MARIANO
€ FAVALE ENZO
i MELCHIONNA GERARDQO
ITUAZIONE FINANZIARIA del CAP. ART. MANTINI VALENTINO
DENOMINAZIONE TOTALE
SEGRETARIO
SCRUTATORI
Somma stanziata €,
N T i "OTAZ’O.\rE
ArAZION 0 aumenty e
Variazioni i diminuzioni €. Gl B
Stanziamento aggiomato Boreee o) Votanti n,
Somme gia impegnate Eoorenn. SR Astenuti " ]
SOMMA DISPONIBILE € ]
o R R . Favorevoli " ozl
IL RESP. DEL SERVIZIO FINANZIARIO | GO .
ﬁ?‘w-mﬁmﬂ???'aﬁff'!fﬂj’.1'\":\";;:-..1'11\-5.; P P LT AT P B D ATV BT DT N SRS T T B O T 16 e B e eV




L.etto e sottoscritto:

IL SEGREJ¥ARIO

Dott. Avv.Re¢hato CALCE

[
Per I"assunzione dell’impegno di'spesa, si attesia la regolare copertura {inanziaria, ai sensi_dell‘arlwn | del 'i"
n.267/2000.

IL RESPONSABILE
DEL SERVIZIO FINANZIARIO

' sotioseritte: Segretario Comunale, visti gli atti d"uticio,

ATTESTA
Che ta presens duliberazione

» L7 siara affissi o quesio Albo Pretorio, come prescritto dall’art. 124 comma | del TUEL 0,267/, »

giorni cooaseeutivi a partive dal 1“”5‘:&()-)1-\9505

..............................................

O perciné dichiaraia immediatamenie eseguibile (art.134 comma 4 del TUEL n.267/2000)

& perche decorii 10 gicrni dalla data di inizio della pubblicazione.-

t] n




